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1. Infrastruktura transportowa w Swietle szerszej dyskusji dotyczacej
Zroéwnowazonego rozwoju

Linie kolejowe 1 drogi sa dwoma najwazniejszymi typami ladowej infrastruktury transportowe;.
Te dwa typy transportu czesto wzajemnie si¢ uzupetniaja, ale moga takze wzajemnie si¢ zastepo-
wacé, a nawet ze sobg konkurowac. Transport kolejowy jest uwazany za bardziej ekologiczny, mig-
dzy innymi ze wzgledu na mniejsza emisj¢ gazéw (Facanha & Horvath 2006). Badania ktore bez-
posrednio kontrastuja ze soba wplyw tych dwdch typdw transportu na srodowisko sa raczej rzad-
kie (np. Wacker & Schmid 2002). Jest wigc wysoce wskazane aby przyszte badania zajety si¢ po-
rownaniem wptywu drog 1 kolei na przyrodg¢ zardwno na poziomie gatunkowym jak i na poziomie
ekosystemu. Wyniki takich badan wtaczytyby dodatkowy wymiar do ocen wplywu infrastruktury
transportowe] na srodowisko przyrodnicze, szczegdlnie przy poréwnywaniu roznych scenariuszy
rozwoju regionalnego.

2. Apel o stosowanie bardziej rygorystycznych metod naukowych w badaniach
nad wplywem infrastruktury transportowej na uwarunkowania przyrodnicze

Badania nad wplywem infrastruktury transportowej na srodowisko sa potencjalnym zréddtem
bardzo waznych informacji dla organéw decyzyjnych, planistéw oraz firm zajmujacych sie OOS.
Dlatego tez jakos¢ takich badan stosowanych powinna odpowiada¢ migdzynarodowym standardom
wyznaczonym przez nowoczesng nauke. Badania oceniajace wptyw na srodowisko przyrodnicze
czgsto wymagaja zastosowania zaawansowanych metod w zwiazku ze znaczna ztozonoscig bada-
nych systemow (Mapstone 1995). Referaty przedstawione na konferencji zawieraly zaréwno infor-
macje bazujace na przypadkowych obserwacjach, badania opisowe jak i zaawansowane modelowa-
nie badanych systemdéw. Odniostem wrazenie, ze w poréwnaniu z badaniami nad wplywem innych
dziedzin dziatalnosci ludzkiej na przyrodg (np. lesnictwa) poziom prac nad wplywem infrastruktu-
ry transportowej jest nizszy. W szczegdlnosci ocena wykorzystania roznych srodkéw kompensuja-
cych wptyw infrastruktury transportowej na przyrod¢ wymagataby zastosowania dobrze zaplano-
wanych 1 powtarzalnych badan, ktére z kolei datyby dobre podstawy do podejmowania wlasciwych
decyzji. Przyktadem mogtyby by¢ przekonywajace badania nad zachowaniem si¢ gatunkow poten-
cjalnie narazonych na wplyw infrastruktury transportowej. Nasze decyzje musza by¢ podejmowane
na dobrym naukowym gruncie a nie na ogdélnych przekonaniach 1 wierzeniach!
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3. Wplyw infrastruktury transportowej w mi¢dzynarodowej perspektywie

Kontynent europejski zawiera znaczng liczb¢ stosunkowo niewielkich panstw. Z tego wzgle-
du wiele inicjatyw i dziatan dotyczacych ochrony §rodowiska przyrodniczego ma charakter pan-
-europejski, bioracy pod uwage skale przestrzenna naturalnych i antropogenicznych procesow (np.
Tillman 2005). Szereg referatow przedstawionych na konferencji dotyczyto wptywu autostrad na
duze drapiezniki. W wielu wypadkach, ograniczenie analiz do jednego tylko kraju wydawato si¢
niedostateczne ze wzgledu na migdzynarodowy charakter autostrad jak i rozmiar przestrzenny pro-
cesow populacyjnych badanych gatunkdw, obejmujacy cate regiony. W tych przypadkach wtasciw-
szym rozwigzaniem byloby przeprowadzenie trans-granicznych analiz obejmujacych dwa lub wig-
cej panstw. Takie podejscie umozliwitoby zintegrowane, regionalne podejscie do problemow sro-
dowiskowych oraz utatwitoby migdzynarodowa wymian¢ doswiadczen (Elbakidze i in., w druku).

4. W kierunku optymalnych i dobrze przygotowanych decyzji

Nasze dazenie do ekologicznie zrownowazonego rozwoju wymaga jednoczesnego rozwazania
réznych komponentéw w celu uzyskania jak najbardziej pozadanego rezultatu. W dziedzinie ochro-
ny przyrody rozwini¢to szereg metod, ktore pozwalaja zajmowac si¢ tym skomplikowanym proble-
mem (np. Pressey & Taffs 2001). Pomyslne stosowanie dziatan zapobiegawczych i1 srodkéw kom-
pensacyjnych dla zniwelowania negatywnego wptywu infrastruktury transportowej na ekologicz-
nie zrownowazony rozwdj jest zazwyczaj bardzo kosztowne. Z tego wzgledu decyzje dotyczace
tych dziatan i sSrodkéw powinny by¢ podejmowane po rygorystycznie przeprowadzonych analizach
kosztéw 1 korzysci réznych rozwigzan, pozwalajacych na podjecie optymalnych decyzji zar6wno
z ekologicznego jak i ekonomicznego punktu widzenia.
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