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Streszczenie. Od roku 1975, Ministerstwo Transportu, Prac Publicznych i Gospodarki Woda w Holandii
buduje przejscia dla zwierzat przecinajace autostrady gora lub dotem, jak réwniez adaptuje wiadukty, mo-
sty 1 przepusty pod katem ich wspotuzytkowania przez faung. Wigkszos¢ przejs¢ dla zwierzat jest realizo-
wana nad i pod autostradami czteropasmowymi o duzym nat¢zeniu ruchu. Budowle te powstaja gtdownie
w celu zapewnienia bezpiecznego przejscia ssakom. Z badan majacych na celu oceng wykorzystania przejsc
dla fauny przez okreslone gatunki wynika, ze duzg ich czgs¢ wykorzystuja tez ptazy (w tym rury dtuzsze niz
40 metrow). Dane takie uzyskano na podstawie analizy $ladow i tropow przy uzyciu ,,foza atramentowego”
lub podtoza piaszczystego znajdujacego si¢ w przejsciach. Metody te pozwalajg rozroznieni¢ slady takich
grup jak: ‘zaby’, ‘ropuchy’ i ‘traszki’, jednak bez uwzglgdnienia poszczegdlnych gatunkéw. W najbardziej
uczeszczanych przejsciach notowano 1 ptaza w ciagu 3 do 4 dni, tj. co najmniej 20 osobnikow w badanym
okresie. Ropuchy uzywaja przejs¢ dla zwierzat czesciej niz zaby i traszki. Tych ostatnich nie zarejestrowano
w rurach dla zwierzat. Czestotliwos¢ korzystania przez plazy z przej$é pod autostradami jest znacznie nizsza
niz tego oczekiwano w odniesieniu do migracji sezonowej. Z drugiej strony, wymogi w stosunku do przejs¢
dla zwierzat wydaja si¢ mniej surowe w przypadku “okazjonalnego korzystania”, niz w zwiazku z migracja
sezonowa. Uzyskane wyniki wskazuja, ze rozne rodzaje przejs¢ dla zwierzat odgrywaja role w tagodzeniu
efektu bariery autostrad poprzez ulatwienie potencjalnej dyspersji ptazow. W wyborze najlepszego rozwia-
zania dla przej$¢ faunistycznych, obok okreslonych gatunkow ssakow, wazne jest tez uwzglednienie wyma-
gan ptazow. Przejscia dla zwierzat powinny by¢ umiejscowione w poblizu odpowiedniego siedliska.

Stowa kluczowe: przejscia dla zwierzat, ptazy, Holandia

1. Wstep

W Holandii buduje si¢ wiele przej$¢ dla zwierzat nad i pod autostradami. Powstaja zarowno
nowe przejscia (ekodukty 1 rury dla fauny), jak 1 adaptowane sa wiadukty, mosty i przepusty, tak
by mogty by¢ wspdtuzytkowane przez zwierzeta. Instytut Inzynierii Drog 1 Hydrauliki Dunskiego
Ministerstwa Transportu, Prac Publicznych i Gospodarki Woda zlecit wykonanie kilku systema-
tycznych badan w celu oceny wykorzystania i skutecznosci przejs$¢ dla zwierzat. Ich wyniki sa wy-
korzystywane do doskonalenia rozmieszczenia, konstrukeji i utrzymania istniejacych i planowa-
nych przejsé.

W niniejszym opracowaniu dyskutujemy efektywnos¢ przej$¢ dla zwierzat zbudowanych pod
autostradami czteropasmowymi o duzym nat¢zeniu ruchu ze wzgledu na ptazy. Autostrady te uzna-
je si¢ za skuteczne i1 absolutne bariery dla zwierzat ladowych, powodujace catkowita izolacj¢ popu-
lacji po obydwu stronach autostrady (rys. 1).
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Rys. 1. Autostrady sa skutecznymi barierami dla fauny ladowe;j

rura pas drewniany w przepuscie

Rys. 2. Rodzaje przejs¢ dla ptazow

Przejscia faunistyczne obejmuja specjalne rury, pasy dla zwierzat pod mostami i w przepustach
oraz grzbiety nasypoéw wzdluz drog krzyzujacych si¢ z wiaduktami (rys. 2). Diugos¢ przejs¢ dla
zwierzat waha si¢ od 40 do 80 metrow. Rury maja srednice od 30 do 100 cm, najczesciej 40 cm.
Pasy dla zwierzat wzdhuz szlakow wodnych krzyzujacych si¢ z drogami wahaja si¢ od drewnianych
pasow o szerokosci 25 cm do rozszerzonych brzegéw pod mostami o szerokosci kilku metrow.

Wigkszo$¢ przejs$¢ faunistycznych jest ukierunkowana na zapewnienie bezpiecznego przejscia
dla okreslonych gatunkéw ssakow. Z badan terenowych przeprowadzonych w celu oceny wykorzy-
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stania przejs¢ przez okreslone gatunki wynika, ze sg one uzywane przez nieoczekiwane gatunki;
na przyktad rury sa wykorzystywane przez wiewiorke ruda i kung lesna. Wykazaty one rowniez, ze
ropuchy, zaby i traszki odwiedzaja przejscia pod autostradami (Brandjes i in. 2000). Mimo, Ze lo-
kalizacje tych przej$¢ nie byly wybierane z mysla o wystepowaniu siedlisk ptazow, to wizyty tych
zwierzat byty powszechne.

W niniejszym artykule podsumujemy wyniki réznych studiow i oméwimy implikacje dotycza-
ce wyboru rozwigzan dla okreslonych gatunkow ptazow. Badania w terenie zostaly przeprowadzo-
ne w latach 1997, 1998, 2000, 2001 i 2002. W sumie zbadano 120 przejs¢ (64 przejscia dolne pod
mostami i przepusty, 50 rur, 3 waly, 3 tunele nie dostosowane do zwierzat).

2. Metody

Wszystkie przejscia byly badane pod katem $ladéw przy wykorzystaniu podtoza piaskowego
(ryc. 3A-B) lub plyt z atramentem 1 papierem (ryc. 3C-D) (Brandjes i in. 1999). Na podstawie odci-
skéw konczyn mozna zidentyfikowaé takie grupy ptazow jak: ,,ropuchy” ,,zaby” lub ,.traszki” (ryc.
3E). Metoda ta nie pozwala na identyfikacj¢ ptazow na poziomie gatunkowym. Wszystkie bada-
nia w terenie byly prowadzone jesienia przez okres 6 do 8 tygodni. Do badania przejs¢ przez 50 rur
wlaczono takze wiosng, a nastgpnie pordwnano wyniki obydwu okresow (Veenbaas 1 in. 2003).

Wszystkie stanowiska odwiedzano raz w tygodniu. Przy kazdej wizycie, $lady na podiozu
z piasku byty bezposrednio identyfikowane, rejestrowane i wymazywane, aby przygotowac je do
rejestrowania nowych odciskow. Plyty do §ladow uzupetniano swiezym tuszem i papierem. Plyta
zawierata dwa arkusze papieru, po jednym na kazdej stronie strefy atramentowej. Na papierze za-
znaczano lokalizacje, date oraz wskazniki kierunku (strzatka do wewnatrz lub na zewnatrz). W ten
sposdb, przy kazdej wizycie papier mozna byto zabrac i §lady zidentyfikowac pdzniej pod wzgle-
dem liczby zwierzat poruszajacych si¢ w obydwie strony przejscia. Zazwyczaj w przejsciu umiesz-
czano jedna plyte do sladéw. Roznica w liczbie sladow w jedna 1 w druga strone przejscia jest uzna-
wana za minimalng liczbg zwierzat, ktdre przekroczyty cate przejscie.

Wyniki réznych badan mozna poréwnaé¢ wykorzystujac liczbg zapisanych przejs¢ na tydzien.
Brandjes i in. (2002) wykorzystuja nastgpujace wskazniki: korzystanie przez zwierzeta jest uwa-
zane za okazjonalne jesli w badanym okresie zostaty zarejestrowane 1-2 przejscia (<0,3 przejsé/
tydzien); korzystanie przez zwierzgta jest uwazane za regularne przy maksymalnie 1 zapisanym
przejsciu na tydzien (0,3-1 przejsé/tydzien); korzystanie przez zwierzeta jest uwazane za czeste
przy wigcej niz jednym odnotowanym przejsciu na tydzien (>1 przejscie/tydzien).
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Odcisk zaby Odcisk ropuchy Odcisk traszki

Rys. 3. Metody badan wykorzystania przej$¢ przez plazy

3. Wyniki

W trakcie systematycznych badan, ktorymi w roku 1998 objeto 45 pasow dla fauny pod prze-
pustami i mostami (Brandjes i in. 2000; Brandjes i in. 2001) zaobserwowano, ze w 70% przejscia
byly odwiedzane przez ptazy. Obejmowalo to takze 27 drewnianych belek i 5 poszerzonych wa-
tow. Belki drewniane najczesciej wykorzystywane byly przez ropuchy (48% wszystkich sladow),
a nastepnie traszki (29%) 1 zaby (23%). Wigkszo$¢ stanowisk odwiedzana byta okazjonalne (po-
nad 50%). Czgste uzywanie belek drewnianych zarejestrowano na kilku stanowiskach. W 6 miej-
scach §lady ropuch zarejestrowano czg¢$ciej niz raz na tydzien. Maksymalna czgstotliwo$¢ wynosita
1,6 osobnika na tydzien. W 3 miejscach §lady traszek zarejestrowano czgsciej niz raz na tydzien.
Czgstotliwos¢ wizyt tych plazow wahata si¢ od 1,6 do 2,0 osobnikéw na tydzien. Czg¢ste odwie-
dziny Zab zarejestrowano tylko na 1 stanowisku (1,2 na tydzief)). W roku 2000 wybor stanowisk
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zostat zoptymalizowany pod katem przejs¢ dla zwierzat, poprzez dodanie materiatu okrywajacego
lub poszerzenie belek drewnianych. W przypadku ptazéw, $rodki te nie miaty znaczacego wptywu
na wykorzystanie przej$é, natomiast mialo to pozytywny wplyw na przejscia ssakéw (Brandjes
iin. 2001).

W ramach badan obejmujacych 50 rur dla zwierzat zarejestrowano przejs$cia ptazéw na 12 sta-
nowiskach, w tym ropuchy na 9, za$ zaby na 10 stanowiskach. W rurach nie zarejestrowano sladow
traszek, jednak zanotowano je na ptytach umieszczonych w bezposrednim otoczeniu tych przejsé
(Brandjes i in. 2002). Wykorzystanie rur wahato si¢ od okazjonalnego do czgstego. Maksymalna
czestotliwosé wizyt ropuch wynosita 1,9 odwiedzin na tydzien, natomiast zab 2,0 na tydzien.
Czgstotliwos¢ wizyt ropuch i zab byta najwyzsza w rurach o duzej wilgotnosci. Na kazdym stano-
wisku, liczby ,,$§ladow wchodzacych” 1,,§ladow wychodzacych” byty rézne, co wskazuje na rzeczy-
wiste przekroczenia. Badanie obejmowato kilka rur pod drogami regionalnymi o dlugosci mniejszej
niz 40 metréw. Srednia czestotliwo$é wizyt w tych rurach byla wyzsza niz w rurach dhuzszych.

Dzigki temu, ze do okresu badawczego wlaczono wiosng, udato si¢ stwierdzi¢ brak réznic
w korzystaniu z przejs¢ przez plazy w sezonie wiosennym i jesienia.

Kilka innych badan prowadzonych bylo w celu oceny wykorzystania poszczegélnych typow
przejs¢ dla zwierzat. Jedno z nich obejmuje 3 stanowiska z watami pod wiaduktami (Ottburg &
Smit 2000), ktére odwiedzane byly czesto przez wszystkie grupy ptazéw. Na jednym stanowisku
liczba wizyt traszek byla wyjatkowo wysoka i wynosita 4,0 na tydzien. Wszystkie inne lokalizacje
mialy tylko okazjonalne wizyty traszek. Maksymalna liczba wizyt ropuch i zab zostata rowniez za-
rejestrowana dla tej lokalizacji i wynosita 2,3 wizyt na tydzien. Wal na tym stanowisku przedtuzono
do stawu w poblizu krawedzi autostrady, tym samym wpasowujac go optymalnie w krajobraz.

Czg$¢ badan dotyczy przejsé nie przystosowanych dla zwierzat. Wyniki jednego z nich pokazu-
ja, ze ptazy wykorzystuja tunele w ruchu lokalnym, w obrgbie naturalnego areatu (Van Eekelen &
Smit 2000). Przewiduje si¢, ze ruch drogowy jest w nich bardzo staby, do kilku pojazdéow dziennie.
W trzech badanych lokalizacjach, ropuchy, zaby i salamandry odwiedzajq tunele regularnie lub
czesto. Maksymalna liczba wizyt jest rejestrowana przy jednym ze skrzyzowan. Traszki, ropuchy
1 zaby sa rejestrowane odpowiednio 3,0, 1,3 i 1,0 razy tygodniowo. Czgsto rejestrowano rowniez
ssaki. Funkcjonowanie tuneli jako przejs¢ dla zwierzat jest mozliwe prawdopodobnie z powodu
niskiej intensywnosci ruchu drogowego w potaczeniu ze stosunkowo duzymi ich rozmiarami.

4. Dyskusja

Ropuchy, zaby i traszki korzystaja z wielu réznych rodzajow przej$¢ dla zwierzat pod auto-
stradami. Liczba odwiedzin waha si¢ od jednej w kilkutygodniowym okresie badan do kilku
w ciagu tygodnia. Nie sg znane przejscia dla zwierzat pod autostradami z duza liczba zarejestrowa-
nych przekroczen ptazéw. Duze liczby przekroczen ptazéw znane sa z drog lokalnych w Holandii,
szczegodlnie wiosna, gdy setki ropuch migruje w krétkim okresie czasu do swoich tarlisk. Jesienia,
wigkszos¢ przejs¢ pod autostradami jest uzywana tylko przez matg grupe osobnikow (maksimum 4
indywidualne wizyty). Z pojedynczego badania przeprowadzonego w okresie wiosennym wynika,
ze czestotliwos$¢ odwiedzin w rurach byta stosunkowo niska zarowno wiosna jak i jesienia.

Biorac pod uwage relatywnie niska liczbg wizyt ropuch, zab i traszek oraz $rednio niskie za-
geszczenie przejs¢ pod autostradami (mniej niz jedno przejscie na kilometr), nic nie wskazuje na
to, ze przejscia dla zwierzat pod autostradami odgrywaja jakas role w sezonowej migracji ptazéw
pomiedzy miejscem hibernowania i tarliskiem.

Warte podkreslenie jest wykorzystanie rur przez zaby i ropuchy, chociaz ich $rednica ($rednio
40 cm) jest znaczaco nizsza niz jest to zalecane dla tuneli dla ptazow pod autostradami. Wedtug Vos
i Chardon (1994) powinna ona wynosi¢ 100 cm. Tunele tej Srednicy skutecznie utatwiaja sezonowa
migracj¢ pod drogami lokalnymi (Glandt i in. 2003).
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Wyniki oméwione w niniejszym opracowaniu wskazuja na to, ze ropuchy, zaby i traszki korzy-
staja z przejs¢ pod autostradami, ktére sa gtéwnie przeznaczone dla ssakéw. Slady ptazow sa row-
niez rejestrowane w nieprzystosowanych tunelach z niewielkim ruchem drogowym. Stosunkowo
niska liczba zarejestrowanych przekroczen wskazuje na to, ze przejscia spetniajq potencjalng role
w dyspersji plazow rzadziej niz w migracji sezonowej. Zaktadamy, ze akceptacja badanych rur
przez ropuchy i zaby wynika z rozproszenia tych zwierzat. Wymagania ptazéw w stosunku do rur
sa nizsze w przypadku migracji niz dyspersji.

Czg$¢ badan podkresla role drog we fragmentacji siedlisk ptazéw. Vos i Chardon (1998) udo-
wodnili, ze efekt bariery spowodowany przez drogi moze wyjasnia¢ lokalny wzorzec rozmieszcze-
nia zaby moczarowej w Holandii. Wysoka $miertelno$¢ ptazow przekraczajacych drogi jest uwa-
zana za gtowny czynnik fragmentacji siedlisk. W tym sensie, autostrady mozna uzna¢ za wysoce
skuteczne bariery. Jednakze tam gdzie obecne sg przejscia dla zwierzat, efekt bariery jest tagodzony
do poziomu potencjalnego rozproszenia. Mozliwa jest wymiana osobnikow miedzy populacjami po
kazdej stronie przejscia.

Ogodlnie rzecz biorac, autostrada stanowi waskie gardto dla dyspersji zwierzat. Koniec przejscia
faunistycznego mozna uzna¢ za lokalny punkt startu do rozprzestrzeniania si¢ zwierzat po drugiej
stronie drogi. Zwazywszy na niska gestos¢ przejs¢ dla zwierzat pod autostradami mozna sadzié, ze
zjawisko to ma charakter lokalny. Jego efektywnosc¢ bedzie zaleze¢ od odlegtosci od najblizszej po-
pulacji i opornosci siedliska oddzialajacego ja od punktu startowego. Ogdlnie méwiac, nalezy ocze-
kiwac, ze im blizej miejsca populacji (np. stawu lub miejsca rozrodu) zlokalizowane jest przejscie,
tym czgsciej bedzie ono uzywane przez ptazy. Stosunkowo wysoka czgstotliwosé nowych wizyt na
wale w poblizu stawu wspiera t¢ hipoteze.

Wyniki réznych badan terenowych, w tym takze dotyczacych ptazow, wskazuja na to jak waz-
ne jest doktadne definiowanie celow przed wybraniem najlepszego rozwigzania. Dla gatunkéw
z ograniczona mobilnos$cia, takich jak ptazy, przejscia dla zwierzat pod duzymi barierami, takimi
jak autostrady, moga wzmagac ich rozproszenie. Przy wyborze najlepszego rozwiazania, lokali-
zacja przejscia w poblizu odpowiedniego siedliska (w przypadku ptazéw, miejsca rozrodu) moze
by¢ wazniejsza niz typ przejscia. Oto kilka praktycznych wskazowek metodycznych: (i) wybrad
okreslone gatunki o poréwnywalnych wymaganiach siedliskowych; (ii) zdefiniowa¢ dla kazdego
gatunku cel dyspersji lub migracji; (iii) wybra¢ najlepsza konstrukcje dla lokalnej sytuacji, (iv)
upewnic sig, ze odpowiednie siedlisko jest fatwo dostgpne — moze by¢ ono dostgpne lub stworzone
w bezposrednim otoczeniu przejscia.
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