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Streszczenie. W dotychczasowej praktyce ocen oddzialywania na srodowisko (OOS) szata roélinna i sie-
dliska przyrodnicze traktowane byty drugoplanowo. Nie bylo to zgodne z zatozeniami metodologicznymi
00S, z ktérych wynika, ze ocena taka powinna mie¢ charakter catogciowy, holistyczny. Na podstawie wie-
loletnich doswiadczen zwiazanych z projektem budowy autostrady A2 w zachodniej czesci Polski, przedsta-
wiona zostata w niniejszym artykule propozycja metodyczna, obejmujaca najwazniejsze etapy oceny tego
typu przedsigwzigcia na szate roslinng i siedliska przyrodnicze. Identyfikacja, waloryzacja i ocena kolizyjno-
$ci planowanej autostrady uwzglednia nast¢pujace poziomy organizacji sSrodowiska przyrodniczego: popula-
cyjny, fitocenotyczny i krajobrazowy. U podstaw identyfikacji zbiorowisk roslinnych znajduja si¢ zatozenia
metodyczne szkoly fitosocjologicznej Braun-Blanqueta. W procesie waloryzacji uwzglednia si¢ charaktery-
styki gatunkow 1 zespotow roslinnych, obejmujace migdzy innymi ich unikatowos¢ oraz stopien zagrozenia
w réznych skalach przestrzennych. W ocenie kolizyjnosci przedsiewzigcia bierze si¢ pod uwage z jedne;j
strony walory szaty roslinnej i siedlisk przyrodniczych oraz ich wrazliwo$¢ na antropopresj¢, z drugiej zas
przebieg autostrady oraz jej cechy konstrukcyjne. W pracy zaproponowano takze kilka sposobdw tagodze-
nia skutkow oddzialywania inwestycji na Srodowisko przyrodnicze, w tym srodki minimalizujace i kompen-
sujace straty wynikajace z realizacji przedsigwzigcia.

Stowa kluczowe: autostrady, metodyka ocen oddziatywania na srodowisko, szata roslinna, minimalizacja,
kompensacja, siedliska przyrodnicze, Natura 2000

1. Wstep

Srodowisko przyrodnicze funkcjonuje jako zintegrowany, dynamiczny uktad, sktadajacy sie
z roznego typu ekosystemow, zajmujacych okreslong przestrzen (np. Kostrzewski 1986). Zwycza-
jowo wyrdznia si¢ w nim dwie podstawowe grupy komponentdéw: abiotyczne (gleba, powietrze,
woda) 1 biotyczne (rosliny, zwierzgta, grzyby, mikroorganizmy). Wszystkie one, w zwigzku z rozwo-
jem gospodarczym 1 spotecznym, podlegaja ciagle narastajacej presji cztowieka. Chociaz w zalez-
nosci od rodzaju i natgzenia antropopresji poszczegdlne sktadniki ekosystemdéw moga zmieniac sig¢
w zroznicowanym zakresie, to jednak w ostatecznosci przemianom podlega struktura i1 funkcjono-
wanie catego srodowiska przyrodniczego. Z tego wzgledu, takze w naukach stosowanych (w tym
w ocenach oddzialywania na srodowisko), podobnie jak w naukach podstawowych (np. ekologii),
jako fundament metodologiczny przyjeto zalozenie, zgodnie z ktérym ocena interakcji ,,cztowiek-
-srodowisko” winna mie¢ charakter calo§ciowy — holistyczny (Kostrowicki 1992). Tylko wtedy
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mozliwe jest poznanie mechanizmow zmian srodowiskowych i wypracowanie skutecznych metod
przeciwdziatania im lub minimalizacji niekorzystnych skutkdw.

Wbrew tym zalozeniom, w praktyce ocen srodowiskowych, przewaza podejscie redukcjoni-
styczne, skupione na poszczegdlnych komponentach ekosystemoéw, nie zas na catosci. Nadal zbyt
czesto si¢ zdarza, ze koncentracji na niektdrych elementach, towarzyszy catkowite pomijanie lub
drugoplanowe traktowanie pozostatych. Do niedawna, przynajmniej w polskiej praktyce ocen $ro-
dowiskowych, wigksza uwage poswigcano elementom abiotycznym (rzezba terenu, gleby, warun-
ki hydrologiczne, powietrze, klimat akustyczny) niz biotycznym. Z kolei oceniajac wplyw inwesty-
cji na zywe sktadniki przyrody, zainteresowanie kierowano w pierwszym rzedzie na §wiat zwierzat.
Florze i roslinnosci poswigca si¢ mniej uwagi, co jest nie tylko zaskakujace, ale takze niecadekwat-
ne do roli, jaka te sktadniki petnig w funkcjonowaniu srodowiska przyrodniczego. Szata roslinna,
ujmowana jako element krajobrazu przyrodniczego, w sposéb syntetyczny odzwierciedla pozosta-
te czynniki ekologiczne, zar6wno naturalne jak i antropogeniczne (Roo-Zielinska & Kostrowicki
1995).

Intencja pracy jest podkreslenie znaczenia flory i roslinnosci w ocenach $rodowiskowych,
a w szczegdlnosci: (i) wskazanie metod analizy oddziatywania autostrady na roslinnosc i siedliska;
(ii) przedstawienie proby klasyfikacji roslinnosci w jej relacji do inwestycji drogowych.

Przedstawione ponizej propozycje metodyczne wynikaja przede wszystkim z do§wiadczen ze-
branych w trakcie prac nad oddziatywaniem projektowanej autostrady A2 na srodowisko przyrod-
nicze Wielkopolski.

2. Podstawowe zalozenia metodologiczne i procedura oceny oddzialywania
autostrady na szate¢ roslinng i siedliska przyrodnicze

W ponizszej koncepcji metodycznej, bedacej rozszerzeniem propozycji z roku 1995 (Jackowiak

i1in. 1995), przyjeto nastepujace zatozenia metodologiczne:

* Przedmiotem oceny jest wptyw projektowanego przedsigwzigcia na roslinnos$¢ spontanicz-
na, charakteryzowanga zgodnie z zatozeniami teoretycznymi szkoty fitosocjologicznej Braun-
Blanqueta i przy pomocy proponowanej przez nig metod (Pawlowski 1977; Matuszkiewicz
1981, 2005). Podstawowa jednostka operacyjna analiz jest zespot roslinny, podlegajacy hie-
rarchicznej i wylacznej klasyfikacji syntaksonomiczne;.

»  Kazdy zespoét roslinny (jako jednostka typologiczna) posiada swoista kompozycje i cha-
rakterystyke florystyczna oraz — co jest bardzo istotne — okreslone wymagania siedlisko-
we wzgledem czynnikow abiotycznych. Dzigki tej ostatniej wiasciwosci roslinnos¢ jest naj-
lepszym edyfikatorem (indykatorem) siedliska. Co wigcej siedliska zazwyczaj identyfiku-
je sie przy pomocy wasko lub szeroko ujetych jednostek roslinnosci (np. Herbich 2003,
2004). Szata roslinna jest takze czulym wskaznikiem przemian srodowiskowych zachodza-
cych pod wptywem antropopresji.

» Platy zespotow roslinnych, realnie wystgpujace w przyrodzie, tworza powtarzalne
w przestrzeni kompleksy, zwane sigmasocjacjami (Tiixen 1973) lub agregacjami fitocenoz
(Matuszkiewicz 1978; Solon 1983). Na tym poziomie organizacji $srodowiska przyrodni-
czego, roslinnos¢, a wlasciwie kompleksy zbiorowisk roslinnych, sa edyfikatorami krajo-
brazéw. Jest to bardzo wazna ich wtasciwosé, wykorzystywana w opracowaniach kartogra-
ficznych, poniewaz zespoty roslinne realizujg si¢ zwykle jako drobnopowierzchniowe platy
i trudno je uja¢ w $redniej czy matej skali mapy.

» Waloryzacja srodowiska przyrodniczego oraz ocena skutkow oddziatywania autostrady na
szatg¢ roslinng sg prowadzone zgodnie z zatozeniami i zasadami teorii ocen relacji ,,czlo-
wiek-srodowisko”, wylozonymi przez Kostrowickiego (1992). W szczegdlnosci uwzgled-
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nia ona techniki ograniczajace do minimum subiektywizm waloryzacji przyrodniczej i ocen
skutkéw oddziatywania infrastruktury drogowej na szatg roslinng i siedliska.

Proponowana procedura oceny obejmuje 5 etapow rozniacych si¢ celem i rodzajem postgpowa-
nia oraz sposobami i efektami dziatania (tab. 1).

Tabela 1. Procedura oceny oddziatywania autostrady na szat¢ roslinng

Etap oceny
(rodzaj postgpowania)

Sposob dziatania

Efekty dziatania

Identyfikacja zbioro-
wisk roslinnych (sie-
dlisk), kompleksow
zbiorowisk roslinnych
i krajobrazow roslin-
nych.

Ogdlna i przestrzen-
na ocena wartosci
przyrodniczej (walo-
ryzacja) kompleksow
zbiorowisk roslin-
nych.

Ogdlna i przestrzenna
ocena kolizyjno$ci
projektowane;j in-
westycji drogowej z
walorami $rodowiska
na poziomie kom-
plekséw zbiorowisk
roslinnych.

Wskazanie rozwigzan
minimalizujacych

i kompensujacych
straty srodowiskowe
na poziomie siedlisk,
roslinnosci i krajobra-
z6w roslinnych.

Wskazanie zasad i
miejsc monitoringu
srodowiska przyrod-
niczego (siedlisk,
flory i roslinnosci).

(1) Kartowanie terenowe kompleksow zbiorowisk roslin-
nych wystepujacych w pasie przewidywanego oddzia-
tywania autostrady na srodowisko. (2) Zdjgcie terenowe
obejmuje obszar jednolity pod wzgledem dominujacego
typu roslinnosci potencjalnej lub jej charakterystycznej,
powtarzalnej mozaiki, formy uzytkowania i uksztaltowa-
nia terenu.

(1) Klasyfikacja kompleksow zbiorowisk roslinnych
uwzgledniajaca ich przyrodnicze wartosci strukturalne

i funkcjonalne. (2) Kryteria waloryzacji: stopien natural-
nosci zbiorowisk roslinnych, czgsto$¢ wystegpowania

i stopien ich zagrozenia w regionie, udziat rzadkich i gina-
cych gatunkoéw roslin. (3) Skala 5-stopniowa obejmujaca
kompleksy o nastgpujacych walorach: wybitnych, bardzo
duzych, duzych, umiarkowanych i nieznacznych.

(1) Rozpoznanie i specyfikacja rozwiazan lokalizacyj-
nych, technicznych i technologicznych przedsigwzigcia
(autostrady) oraz ocena ich wptywu na siedliska, roslin-
nos$¢ i krajobrazy roslinne. (2) Zasady i kryteria oceny
kolizji: mozliwo$¢ wystapienia kolizji (pewne, prawdopo-
dobne, mozliwe); sposob dziatania czynnikow zewngtrz-
nych (bezposrednie i posrednie); czas trwania (krétko-

i dlugotrwate oddzialywanie); trwato$¢ negatywnych
skutkéw (odwracalne, nieodwracalne). (3) We wszystkich
ocenach czastkowych uwzglednia si¢ faz¢ budowy auto-
strady i jej eksploatacji.

(1) Analiza skutkow kolizji projektowanego przedsigwzig-
cia z siedliskami, populacjami gatunkéw ginacych

i zagrozonych oraz prawnie chronionych, a takze zbioro-
wiskami, ich kompleksami i krajobrazami roslinnymi. (2)
Okreslenie sposobow (srodkow) pozwalajacych zmniej-
szy¢ skutki kolizji. (3) Wskazanie sposobow kompensacji
strat w przypadku skutkow kolizji nieuniknionych.

(1) Wskazanie powierzchni, na ktorych siedliska, popula-
cje gatunkow roslin i roslinno$¢ beda najsilniej zagrozone
w czasie budowy i eksploatacji autostrady. (2) Okreslenie
zasad i metod prowadzenia systematycznych obserwacji,
z uwzglednieniem powierzchni kompensacyjnych. (3)
Wyznaczenie powierzchni obserwacyjnych.

(1) Wykaz i charakterystyka ja-
ko$ciowa oraz ilosciowa zespo-
tow (zbiorowisk) roslinnych,
siedlisk oraz gatunkow roslin
ginacych. (2) Wykaz, charak-
terystyka i mapa komplekséw
zbiorowisk roslinnych w skali
1:10000.

(1) Ogdlna ocena wartosci przy-
rodniczej obszaru oceny. (2)
Mapa waloréw przyrodniczych
w pasie oddziatywania pro-
jektowanej autostrady w skali
1:10000.

(1) Ogdlna ocena kolizyjnosci
przedsiewzigcia z walorami
zbiorowisk roslinnych (siedlisk)
oraz komplekséw i krajobrazow
roslinnych. (2) Mapa kolizji
zlokalizowanych w pasie od-
dziatywania projektowane;j
inwestycji w skali 1:10000 lub
1:25000.

(1) Ogolna ocena mozliwosci
minimalizacji i kompensacji
strat Srodowiskowych na anali-
zowanych poziomach. (2) Mapy
w skali stosownej do analizo-
wanego obiektu, wskazujace
kierunki zmian lokalizacyjnych
i rozwigzan technicznych mi-
nimalizujacych straty, a takze
miejsca zabiegow kompensa-
cyjnych.

(1) Mapa rozmieszczenia po-
wierzchni monitoringowych

w skali 1:10000. (2) Plany sy-
tuacyjne powierzchni statych.
(3) Korekta wprowadzonych
rozwiazan.
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3. Wybrane aspekty oceny oddzialywania autostrady A2 na szate roslinng
i siedliska przyrodnicze Wielkopolski

Celem badan byta ocena wplywu autostrady A2 na szat¢ roslinng i siedliska przyrodnicze.
Autostrada A2 stanowi czes¢ miedzynarodowego szlaku E30: Berlin-Moskwa. Kartowanie tereno-
we wykonano w latach 1994-1995 na odcinku Swiecko-Wrzesnia (210 km), w fazie poprzedzaja-
cej wydanie decyzji lokalizacyjnej na jej budowe oraz w roku 2006 powtérnie na odcinku Swiecko-
Trzciel (100 km). Badany odcinek przecina niemal réwnoleznikowo Wielkopolske, region potozo-
ny w zachodniej Polsce i stanowiacy fragment reprezentatywny dla Nizu Srodkowoeuropejskiego.

3.1. Identyfikacja siedlisk i skladnikow szaty roslinnej

Zgodnie z zarysowana wyzej procedura, podstawg analizy 1 oceny stanowi 330 zdj¢¢ tereno-
wych, dokumentujacych wystepowanie komplekséw zbiorowisk roslinnych, wykonanych w roku
1994 oraz 52 zdjecia z roku 2006. Inwentaryzacj¢ przeprowadzono na odcinku 210 km w pasie
o szerokosci 1000 m (500 m po obu stronach planowanej jezdni). Granice komplekséw zbiorowisk
roslinnych wyrysowano na mapie w skali 1:25000. W zdjeciu terenowym okreslono udzial po-
wierzchniowy wszystkich ugrupowan roslinnych (fitocenoz) oraz wielkos¢ populacji wybranych ga-
tunkow roslin. Do identyfikacji zbiorowisk roslinnych wykorzystano opracowania Matuszkiewicza
(1981, 2005) oraz Brzega 1 Wojterskiej (2001). Na tej podstawie zdefiniowano typy siedlisk przy-
rodniczych ujete w Zataczniku nr 1 do Dyrektywy Siedliskowej (DS 1992) oraz w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska (RMS 16. 05. 2005). W wyborze gatunkéw uwzgledniono: zataczniki nr 2 i 4
do DS 1992, krajowe i regionalne listy gatunkow ginacych lub zagrozonych (Zarzycki 1 in. 2006;
Zukowski i Jackowiak 1995) oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska o ochronie gatunkowej ro-
$lin (RMS 9. 07. 2004).

3.1.1. Udziat jednostek potencjalnej roslinnosci naturalnej w pasie o szerokosci 10 km

Badany odcinek autostrady A2 przecina 10 jednostek potencjalnej roslinnosci naturalnej
w randze zespotow (tab. 2). Dwa z nich, a mianowicie leg jesionowo-wiazowy (Ficario-Ulmetum
minoris) 1 las dgbowo-grabowo (Galio silvatici-Carpinetum betuli) ujgto w dwoch postaciach.
Zidentyfikowane jednostki reprezentuja wigkszos¢ typow potencjalnej roslinnosci naturalnej wy-
stepujacych na Nizu Srodkowoeuropejskim. Najwicksza powierzchnie w analizowanym pasie zaj-
muja siedliska lasow dgbowo-grabowych (ponad 40%). Niemal tyle samo wynosi taczny udziat sie-
dlisk boréw mieszanych 1 boréw sosnowych. Znacznie mniejsza powierzchni¢ pokrywa siedlisko
fegu jesionowo-olszowego. Pozostate typy siedlisk mozna traktowac jako regionalnie unikatowe.

Informacje o zr6znicowaniu potencjalnej roslinnosci naturalnej oraz znaczeniu jej poszczegol-
nych typow majq istotne znaczenie dla dalszej analizy, co najmniej z trzech powodow: (i) roslin-
nos¢ ta moze stanowi¢ punkt odniesienia w ocenie stopnia naturalnosci wspolczesnej roslinnosci
rzeczywistej; (ii) udziat powierzchniowy poszczegdlnych typow pozwala zrelatywizowaé oceng
stopnia rozpowszechnienia jednostek roslinnosci rzeczywistej, a posrednio takze gatunkow roslin
z nimi zwiazanych; (iii) informacje tego typu mozna wykorzysta¢ w projektowaniu dziatan kom-
pensacyjnych.
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Tabela 2. Charakterystyka i udziat jednostek potencjalnej ro§linnosci naturalnej w pasie o szerokosci 10 km
1 dtugosci 210 km, w ktorym zlokalizowana jest autostrada A2 (odcinek Swiecko-Wrzesnia)

Jednostka potencjalnej ro- Wystepowanie i warunki siedliskowe Powierzchnia
$linnosci naturalnej* km? %

Salici-Populetum (R. Tx. Las tegowy, topolowo-wierzbowy, wyksztatcajacy si¢ na piasz- 7,32 0,33
1931) Meijer Drees 1936 czystych aluwiach wigkszych rzek nizowych, w zasiggu wysokich

stanow wod i1 corocznego zalewu.
Ficario-Ulmetum minoris Las tegowy, wiazowo-jesionowy, wyksztalcajacy si¢ na skrzy- 9,79 0,44
Knapp 1942 em. J. Mat. dtach dolin wigkszych rzek nizowych, w strefie epizodycznych
1976 typicum zalewdw, powodujacych akumulacj¢ drobnoziarnistych osadow

mineralnych. Wybitnie eutroficzny.
Ficario-Ulmetum minoris Las tegowy, wiazowo-jesionowy, wyksztalcajacy si¢ takze poza 147,25 6,67
Knapp 1942 em. J. Mat. dolinami wielkich rzek — w dolinach mniejszych rzek i ciekow, w
1976 chrysosplenietosum rozlegtych zaglgbieniach na terasach jeziornych oraz w rynnach

odprowadzajacych wody opadowe. Wybitnie eutroficzny.
Fraxino-Alnetum W. Mat. Las legowy, jesionowo-olszowy, wyksztatcajacy si¢ na ptaskich 178,24 8,08
1952 terenach nizowych, w dolinach wolno ptynacych ciekdw, na sie-

dliskach lekko zabagnionych.
Galio silvatici-Carpinetum  Las dgbowo-grabowy, wyksztalcajacy si¢ na ptaskich terenach 401,05 18,18
betuli Oberd. 1957 posta¢ ~ wysoczyznowych i wyzszych terasach wielkich rzek, w $rednim
uboga zakresie trofii i wilgotnosci siedlisk. Zespdt klimaksowy dla prze-

wazajacej czgsci Nizu Srodkowoeuropejskiego.
Galio silvatici-Carpinetum  Las dgbowo-grabowy, wyksztatcajacy si¢ na ptaskich terenach 487,42 22,09
betuli Oberd. 1957postac wysoczyznowych i wyzszych terasach wielkich rzek, na siedli-
zyzna skach zyznych i wilgotnych. Zespdt klimaksowy dla przewazaja-

cej czgsci Nizu Srodkowoeuropejskiego.
Melico-Fagetum Lohm. ap.  Zyzna buczyna nizowa typ ,,pomorskiego”, wyksztatcajaca sie na 31,01 1,41
Seibert 1954 pogorkowatych terenach nizowych, na siedliskach co najmniej

srednio zyznych i1 wilgotnych.
Luzulo pilosae-Fagetum Acydofilny las bukowy wyksztalcajacy si¢ na glebach ptowych 24.4 1,11
W. Mat. et A. Mat. 1973 lub brunatnych, wylugowanych i kwasnych.
Potentillo albae-Quercetum Las dgbowy (Swietlista dabrowa) wyksztalcajacy si¢ na tere- 13,79 0,62
Libb. 1933 nach pagorkowatych w strefie moreny czotowej, na siedliskach

umiarkowanie zyznych, stosunkowo suchych, niekiedy wyraznie

zakwaszonych.
Fago-Quercetum petraeae  Las bukowo-d¢bowy (subatlantycka mezotroficzna , kwasna” 52,82 2,39
R. Tx. 1955 dabrowa typu ,,pomorskiego”) wyksztatcajacy si¢ na swiezych

lub wilgotnych kwasnych glebach piaszczysto-gliniastych i drob-

nopiaszczystych, zazwyczaj na zboczach pagérkéw morenowych.
Pino-Quercetum Las z rownorzg¢dnym udziatem w drzewostanie gatunkow szpil- 391,95 17,76

kowych i liSciastych (przewaznie sosny, debu lub buka), wy-

ksztatcajacy si¢ na srednio zyznych, §wiezych i wilgotnych gle-

bach skrytobielicowych.
Leucobryo-Pinetum Suboceaniczny bér sosnowy swiezy wyksztatcajacy sie na ubo- 447,27 20,27
Juraszek 1927 gich piaszczystych glebach bielicowych z niskim poziomem wadd

gruntowych.
Siedliska wodne (jeziora) 14,12 0,64
Razem: 2182,04 100,00

*ujecie 1 nazwy jednostek wg Wojterskiego i in. (1973) oraz Wojterskiego i in. (1982)

57



3.1.2. Klasyfikacja i udziat rzeczywistych kompleksow zbiorowisk ros§linnych w pasie oceny

W tak zréznicowanych warunkach naturalnych zidentyfikowano 34 podstawowe typy rzeczy-
wistych komplekséw zbiorowisk roslinnych, wystgpujacych ze zmienng frekwencja w analizowa-
nym pasie o szerokosci 1000 metréw (tab. 3). Sklasyfikowano je w trzech grupach rozniacych sie
pod wzgledem stopnia antropogenicznego przeksztalcenia siedlisk i roslinnosci.

Grupa komplekséw naturalnych zbiorowisk roslinnych obejmuje 9 typéw podstawowych:
2 nielesne, 6 lesnych i 1 o charakterze mieszanym. L.aczny ich udziat w reprezentatywnym zbiorze
zdje¢ terenowych wynosi niespetna 21%. Uwagg zwraca brak kompleksu lasu dgbowo-grabowego,
cho¢ potencjalnie siedliska zajmowane przez tego typu fitocenozy zdecydowanie dominuja na ana-
lizowanym obszarze (por. tab. 2). Do bardzo rzadkich naleza trzy dalsze typy komplekséw: laséw
debowych (dabréw), lasow bukowo-debowych, laséw bukowych (buczyn).

Grupa komplekséw poédtaturalnych zbiorowisk roslinnych zawiera 7 podstawowych typow,
a ich taczny udziat wynosi okoto 18%. Unikatowy charakter na analizowanym obszarze ma kom-
pleks zbiorowisk murawowych, a do bardzo rzadkich naleza kompleksy zarosli mezofilnych.

Ponad 61% zdj¢¢ terenowych dokumentuje wystgpowanie 18 typow komplekséw nienatural-
nych zbiorowisk roslinnych. Tak wysoka frekwencja oraz duze zréznicowanie wewnetrzne tej gru-
py wydzielen, §wiadcza o znaczacym przeksztatceniu srodowiska przyrodniczego na analizowanym
obszarze oraz zwracaja uwage na rol¢ cztowieka (antropopresji) w procesie fragmentacji natural-
nych krajobrazow roslinnych. Do$¢ zrbwnowazony jest udziat trzech podgrup, a mianowicie: kom-
plekséw lesnych zbiorowisk zastgpczych (3.1), komplekséw zbiorowisk chwastéw polnych (3.2)
1 kompleksow zbiorowisk roslin ruderalnych na siedliskach zurbanizowanych (3.4). Na szczego6lng
uwagg zastuguje pierwsza z nich, gdyz mimo niskiego stopnia naturalnosci lasy gospodarcze petnig
wazng funkcje srodowiskotworcza, podnoszaca walor przyrodniczy terenu.

3.1.3. Zbiorowiska roslinne i siedliska przyrodnicze o szczegdlnym znaczeniu ekologicznym

Wzdtuz analizowanego odcinka autostrady A2 stwierdzono 297 ugrupowan roslinnych, w tym
191 w randze zespotow, 34 w randze zbiorowisk, a pozostate 72 to fitocenony kadtubowe oraz for-
my degeneracyjne zespotdw. Zidentyfikowano 42 jednostki syntaksonomiczne, pozwalajace zdefi-
niowaé 18 typow siedlisk przyrodniczych ujetych w Zataczniku I Dyrektywy Siedliskowej, w tym 2
typy siedlisk o znaczeniu priorytetowym (5 zbiorowisk roslinnych), wymagajace ochrony w formie
wyznaczenia obszarow Natura 2000 (tab. 4). Frekwencja zespotow z DS waha od 1 do 34. Wyjatek
stanowia taki rajgrasowe — Arrhenatheretum elatioris (108 wystapien) wyksztatcone zwykle w po-
staci waskich pasow na poboczach drog.

Stwierdzone zespoly reprezentuja wszystkie formacje roslinne Nizu Srodkowoeuropejskiego.
Ponad 64% ma pochodzenie naturalne, w tym 10,5% stanowig zbiorowiska ograniczone do siedlisk
nie zmienionych przez czlowieka (perdochoryczne). Roslinnos¢ pohaturalna to uzytki zielone
i murawy (9,4%), zas roslinno$¢ synantropijng tworza zespoly ruderalne (14,7%) i segetalne (6,3%).
Okoto 5,2% stanowia ugrupowania ksenospontaniczne, zbudowane z gatunkéw obcego pochodze-
nia wkraczajacych na siedliska mato przeksztatcone przez cztowieka.

Sposrod 191 zespoldw az 97 (50,8%) jest zagrozonych w Wielkopolsce, w tym: 8 — bezposred-
nio zagrozonych wymarciem (E), 34 — narazone na wyginigcie (V) i 55 — o blizej nieokreslonym
zagrozeniu (I).
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Tabela 3. Klasyfikacja i udzial komplekséw zbiorowisk roslinnych w pasie oceny wptywu projektowanej
autostrady A2 na srodowisko (odcinek Swiecko-Wrzesnia)

Numer i nazwa kompleksu zbiorowisk roslinnych Lic;ba o
zdjeé
1. Komp.leksy ngturalnych zbiorowisk roslinnych (funkcjonujacych w warunkach bardzo ograniczone;j 69 209
presji cztowieka) ’
1.1. Kompleksy zbiorowisk nielesnych 15 4,5
1.1.1. Kompleksy zbiorowisk wodnych i obrzezy wod 11 33
1.1.2. Kompleksy zbiorowisk torfowiskowych 4 1,2
1.2. Kompleksy zbiorowisk lesnych 45 13,6
1.2.1. Kompleks boréw sosnowych $§wiezych 21 6,4
1.2.2. Kompleks lasow dgbowych (dabrow) 1 0,3
1.2.3. Kompleks lasow bukowo-debowych 3 0,9
1.2.4. Kompleks lasow bukowych (buczyn) 2 0,6
1.2.5. Kompleksy lasow tggowych 7 2,1
1.2.6. Kompleksy wyksztalcone na mozaice siedlisk lesnych 11 3.3
1.3. Kompleksy wodno-torfowiskowo-lesne 9 2,7
2. Komplc?ksy péinaturalnych zbiorowisk roslinnych uksztattowanych w wyniku umiarkowanej presji 59 17.9
czlowieka ’
2.1. Kompleksy zbiorowisk szuwarowych (szuwardw trzcinowych i turzycowych) 12 3,6
2.2. Kompleksy zbiorowisk takowych 39 11,8
2.2.1. Kompleks 1ak wilgotnych 14 4,2
2.2.2. Kompleks tak §wiezych 5 1,5
2.2.3. Kompleksy na mozaice siedlisk takowych 20 6,1
2.3. Kompleksy zbiorowisk murawowych 1 0,3
2.4. Kompleksy zbiorowisk zaroslowych 7 2,1
2.4.1. Kompleksy zaro$li mezofilnych 2 0,6
2.4.2. Kompleksy zaro$li higrofilnych 5 1,5
3. Kompleksy nienaturalnych zbiorowisk roslinnych uksztattowanych w wyniku silnej presji cztowieka 202 61,2
3.1. Kompleksy lesnych zbiorowisk zastgpczych 50 15,2
3.2. Kompleksy zbiorowisk chwastow polnych 75 22,7
3.2.1. Kompleksy zbiorowisk chwastow na zyznych polach uprawnych 33 10,0
3.2.2. Kompleksy zbiorowisk chwastow na srednio zyznych polach uprawnych 16 4,8
3.2.3. Kompleksy zbiorowisk chwastéw na ubogich polach uprawnych 15 4,5
3.2.4. Kompleksy na mozaice siedlisk polnych 2 0,6
3.3. Kompleksy zbiorowisk ro$linnych na nieuzytkach porolnych 9 2,7
3.4. Kompleksy zbiorowisk roslin ruderalnych na siedliskach zurbanizowanych 59 17,9
3.4.1. Kompleksy zbiorowisk ruderalnych w osadach z przewaga zabudowy gospodarskiej 5 1,5
3.4.2. Kompleksy zbiorowisk ruderalnych w osiedlach wiejskich o zabudowie skupionej 16 4,8
3.4.3. Kompleksy zbiorowisk ruderalnych w osiedlach wiejskich o zabudowie rozproszone;j 14 4,2
3.4.4. Kompleksy zbiorowisk ruderalnych w osiedlach podmiejskich o zabudowie ogrodowo-willowej 6 1,8
3.4.5. Kompleksy zl?iorowisk ruderalnych w osiedlach o zabudowie warsztatowo-przemystowe;j i 3 24
transportowej ’
3.4.6. Kompleksy zbiorowisk ruderalnych w osiedlach z przewaga ogrodow i sadow 2 0,6
3.4.7. Kompleksy zbiorowisk ruderalnych w osiedlach miejskich o niskiej zabudowie szeregowej 7 2,1
3.4.8. Kompleksy zbiorowisk ruderalnych w osiedlach miejskich o zabudowie blokowe;j 1 0,3
3.5. Kompleksy zbiorowisk roslinnych na siedliskach specjalnych, aktualnie eksploatowanych 6 1,8
3.6. Kompleksy zbiorowisk roslinnych na siedliskach specjalnych, podlegajacych renaturalizacji 12 3,6
3.6.1. Kompleksy zbiorowisk wodnych i szuwarowych 5 1,5
3.6.2. Kompleksy zbiorowisk murawowych 2 0,6
3.6.3. Kompleksy zbiorowisk zaroslowych i lesnych 5 1,5
Razem: 330 100,0
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Tabela 4. Wycinek zestawienia zawierajacego charakterystyke zbiorowisk roslinnych i siedlisk przyrod-
niczych stwierdzonych w obrebie pasa oceny wpltywu projektowanej autostrady A2 (odcinek
Swiecko-Wrze$nia)

Kod i siedlisko Jednostka syntaksonomiczna Form Syn Zag Fr Kom
2330: Wydmy érédladowe Clado'nietu}.n mitis MP N I 2 1
2 murawami napiaskowymi Corniculario-Corynephoretum MP N 21 1
Armerio-Festucetum MP SN I 20 2
Filagini-Vulpietum MP SN E 1 2
3130: Brzegi lub osuszane dna zbior-  Cypero fusci-Limoselletum aquaticae N N I 1 1
nikéw wodnych Juncetum bufonii N N 19 1
3140: Twarodowodne oligo- Charetum tomentosae \W% N 1 2 1
i mezotroficzne zbiorniki
3150: Starorzecza i naturalne zbiorni- Lemno-Hydrocharitetum morsus-ranae Y N I 2 1
ki eutroficzne Myriophylletum spicati w N I 1 1
Polygonetum natantis w N 5 1
Potametum lucentis w N I 1 1
Potametum pectinati A\ N 1 1
Nymphaeo albae-Nupharetum luteae 4 NP A% 21 3
3270: Zalewane muliste brzegi rzek Bidention ™ 3 1
Bidenti-Polygonetum hydropiperis N N 26 1
Chenopodietum rubri ™ N I 3 1
4030: Suche wrzosowiska Pohlio-Callunetum WRZ N 2
6210: Srodladowe murawy Tunico-Poetum compressae MK N I 1
napiaskowe
6410: Zmiennowilgotne taki Galietum borealis uzz SN E 4 2
trzeslicowe
6430: Ziotoro$la nadrzeczne Carduo crispi-Rubetum caesii ZN N 12 2
Convolvulo sepium-Cuscutetum europaeae ZN N I 4 1
Epilobio hirsuti-Convolvuletum ZN N 25 2
Eupatorietum cannabini ZN N 28 2
Fallopio-Humuletum ZN N 26 1
Urtico-Convolvuletum sepium ZN N 26 2
Convolvuletalia sepium ZN 8 1
6510: Swieze laki uzytkowane Arrhenatheretum elatioris UZS SN \% 108 2
ekstensywnie
. o ) Calamagrostietum canescentis Sz N I 13 4
7140: Z;)if;:{v;ska przejseiowe 1 trze- Carici-Agrostietum caninae TOR N 1 5 2
Eleocharitetum pauciflorae TOR NP E 12 4
Scorpidio-Caricetum diandrae TOR NP E 5 4
Sphagno recurvi-Eriophoretum angustifolii ~ TOR NP A% 1 4
9110: Kwasne buczyny Deschampsio flexuosae-Fagetum LA NP \% 1
9130: Zyzne buczyny Melico-Fagetum LM NP \% 3 1
9170: Grad srodkowoeuropejski Galio sylvatici-Carpinetum LM NP \% 10 1
91DO*: Bory bagienne Vaccinio uliginosi-Pinetum B NP E 1 4
91EO*: Legi wierzbowe, topolowe, Caric.i elongatae-Alnetum LH N I 19 1
olszowe i jesionowe Fraxino-Alnetum LH N I 34 1
Populetum albae LH NP E 1
Salicetum albae LH NP A% 8 1
91FO: Legowe lasy degbowo- Querco-Ulmetum minoris LH NP A% 16 1
wigzowo-jesionowe
91TO: Bér chrobotkowy Cladonio-Pinetum B N I 2 1

Objasnienia do tabeli 4: Form — formacja roslinna: B — bory, LA — lasy acydofilne, LH — lasy higrofilne, LM — lasy mezofilne, MK — murawy kse-
rotermiczne, MP — murawy psammofilne, SZ — szuwary, TN — terofity nadbrzezne, TOR — torfowiska, UZS — uzytki zielone swieze, UZZ — uzytki zie-
lone zmiennowilgotne, W — roslinnos¢ wodna, WRZ — wrzosowiska, ZN — ziotoro$la nitrofilne; Syn — syngeneza wg Falinskiego (1969) oraz Brzega
i Wojterskiej (2001), uproszczona: NA — zbiorowisko naturalne auksochoryczne, NP — zbiorowisko naturalne perdochoryczne, SN — zbiorowisko
seminaturalne; Zag — stan zagrozenia zbiorowiska w Wielkopolsce wg Brzega i Wojterskiej (2001): E — bezposrednio zagrozone wymarciem, V
— narazone, I — o nieokreslonym zagrozeniu; Fr — frekwencja (liczba zdj¢¢ terenowych); Kom — sposoby kompensacji (por. tab. 7)
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3.1.4. Gatunki roslin o szczegélnym znaczeniu przyrodniczym

W strefie oddzialywania autostrady A2 na srodowisko przyrodnicze stwierdzono wystgpowanie
kilkudziesigciu gatunkow o szczegdlnym znaczeniu dla oceny wpltywu tego przedsigwzigcia na
szatg roslinng i siedliska (tab. 5). Zaliczono tu 3 taksony z zalacznikéw 2 1 4 DS, 53 gatunki podle-
gajace w Polsce ochronie prawnej (32 gatunki roslin naczyniowych i 21 gatunkéw zarodnikowych),
9 gatunkow z ,,Polskiej Czerwonej Listy Roslin Naczyniowych” oraz 40 gatunkéw ginacych i za-
grozonych w Wielkopolsce.

Tabela 5. Wystgpowanie gatunkéw roslin naczyniowych o szczegdlnym znaczeniu przyrodniczym w stre-
fie oddzialywania autostrady A2 (odcinek Swiecko-Wrzesnia) na srodowisko

Grupa gatunkow roslin Liczba gatunkow
Gatunki z zatacznikdow 2 i 4 do Dyrektywy Siedliskowe;j 3*
Gatunki podlegajace w Polsce ochronie prawnej:
catkowitej 18
czesciowej 14
Razem 32
Gatunki gingce i zagrozone w Polsce
bezposrednio zagrozone [E] 3
narazone na wyginigcie [V] 6
Razem 9

Gatunki gingce i zagrozone w Wielkopolsce

bezposrednio zagrozone [E] 2
narazone na wyginiecie [V] 30
rzadkie [R] 8
Razem 40

* 2 gatunki roslin naczyniowych — Liparis loeselli, Luronium natans i 1 gatunek mchu — Hamatocaulis vernicosus

3.2. Waloryzacja

Oceng waloréw przyrodniczych przeprowadzono na poziomie komplekséw zbiorowisk roslin-
nych zgodnie z zatozeniami 1 kryteriami przedstawionymi w tabeli 1. Analizujac ich udzial w pasie
oceny (1 km) oraz w pasie bezposredniego oddziatywania autostrady (100 metréw) stwierdzono
podobne proporcje migdzy poszczegdlnym kategoriami (tab. 6). Wydzielenia o wybitnym walo-
rze przyrodniczym sg dos¢ liczne, ale w sumie zajmujq znikoma powierzchni¢ (odpowiednio 2,9
12,2%). Dominujq ocenione najnizej kompleksy synantropijne o uproszczonej strukturze, gtownie
zbiorowiska chwastéw polnych.

3.3. Kolizje

Na odcinku 210 km stwierdzono 73 kolizje projektowanej autostrady A2 ze srodowiskiem przy-
rodniczym. W ich obrebie, zgodnie z wezesniejszym podziatem (por. tab. 1) uwzglgdniajagcym m.in.
prawdopodobienstwo wystgpienia konfliktu, wyrézniono: (i) kolizje pewne (52), a wiec takie, kiedy
planowana autostrada przecina cenne obiekty przyrodnicze, oraz (ii) kolizje mozliwe 1 prawdopo-
dobne, wtedy gdy droga bedzie przebiegata w sasiedztwie obszarow o duzych walorach przyrodni-
czych (zagrozenie posrednie) lub zagrozenie bedzie mialo miejsce jedynie w przypadku potencjal-
nych sytuacji awaryjnych (21). Na ponad 82% badanego odcinka przysztej autostrady nie dochodzi do
istotniejszych kolizji ze srodowiskiem przyrodniczym. Kolizje majq miejsce na tacznej dtugosci blisko
47 km, w tym pewne na odcinku 31,4 km.

Oprécz wymienionych na trasie projektowanej autostrady wystepuja kolizje o charakterze for-
malnym, np. przecigcie obszarow chronionych réznej rangi.
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Tabela 6. Zréznicowanie waloréw przyrodniczych w obrebie pasa oceny wplywu projektowanej autostrady
A2 na $rodowisko

Walor Definicja Pas oceny (1 km) Pas 100 m
przyrodniczy Pow. %  Pow. %
w km? w km?
Wybitny Naturalne kompleksy lesne lub nielesne, bardzo rzadkie w
skali regionalnej, z udziatem zbiorowisk i gatunkow zagro- 6,2 2,9 0,5 2,2

zonych lub chronionych.

Bardzo duzy Naturalne kompleksy lesne lub nielesne, rzadkie w skali
regionalnej oraz bardzo rzadkie kompleksy poinaturalne, z

udziatem zbiorowisk i gatunkéw zagrozonych lub chronio- 11,0 32 L0 46
nych.

Duzy Rozpowszechnione regionalnie naturalne kompleksy lesne
lub nieles$ne; wyspy lesnych zbiorowisk zastgpczych o du- 722 34,0 77 361

zym znaczeniu biocenotycznym; kompleksy poinaturalne
oraz reliktowe kompleksy zbiorowisk synantropijnych.
Umiarkowany  Wielkoobszarowe lesne zbiorowiska zastgpcze oraz dobrze
wyksztatcone kompleksy zbiorowisk synantropijnych, wy- 37,5 17,7 39 182
stepujace w ukladzie mozaikowym.
Nieznaczny Kompleksy synantropijne o uproszczone;j strukturze. 85,3 40,2 8,2 388

3.4. Minimalizacja i kompensacja strat przyrodniczych

Przy zalozeniu, ze przebieg drogi zostat juz ostatecznie wytyczony, w przypadku kolizji praw-
dopodobnych zagrozenie jest mozliwe do uniknigcia przy zastosowaniu specjalnych rozwiazan
technicznych w okresie budowy i eksploatacji autostrady (minimalizacja).

Skutki kolizji pewnych (nie do uniknigcia) tagodzi¢ beda przede wszystkim réznego typu dzia-
fania kompensacyjne. Stanowig one ponad 71% wszystkich konfliktéw 1 maja miejsce na tacznym
odcinku ponad 31 km.

Przy wyborze zbiorowisk wymagajacych dziatan kompensacyjnych kierowano si¢ nastgpuja-
cymi kryteriami: (i) status zbiorowiska w rozumieniu DS i RMS o ochronie siedlisk; (ii) status
na ,,czerwonej liscie” zbiorowisk Wielkopolski; (iii) unikatowos¢ regionalna wynikajaca z natury
lub bedaca efektem presji antropogenicznej; (iv) znaczenie biocenotyczne, szczegodlnie rola w za-
chowaniu populacji rzadkich i zagrozonych gatunkow roslin oraz zwierzat; (v) reprezentatywnos¢é
wyrazona uwzglednieniem ugrupowan ze wszystkich formacji roslinnych (por. tab. 4).

Zaproponowano cztery sposoby kompensacji. Przewidziano do niej 70 zbiorowisk wystepu-
jacych na badanym terenie, w tym 42 z DS, ktéorym nadano najwyzsza rangg (tab. 7). W tej licz-
bie znajduje si¢ 5 ugrupowan z dwoch priorytetowych typdw siedlisk, 37 z 16 pozostatych typow
siedlisk. W grupie zbiorowisk proponowanych do kompensacji w pierwszej kolejnosci miesci si¢
facznie 29 zespolow zagrozonych w Wielkopolsce.

Dodatkowo wytypowano 8 dalszych chronionych i zagrozonych zbiorowisk roslinnych, nie
wystepujacych w pasie oddzialywan autostrady, a mimo to wskazanych do kompensacji (por. tab.
7, pkt. 4).

Najwiekszy udzial powierzchniowy przewidziano dla ros§linnosci lesnej, szczegolnie dla zespo-
16w najszerzej potencjalnie rozpowszechnionych, a najstabiej reprezentowanych w obrgbie roslin-
nosci rzeczywistej. Licznie reprezentowane sa ponadto rozne typy muraw, ziotorosli i zbiorowisk
wodnych.

Szczegdtowe przyktady rozwiazan z zakresu kompensacji, realizowane na stalych powierzch-
niach badawczych, nalezy zacza¢ wdraza¢ na etapie projektu budowlanego.
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Tabela 7. Sposoby kompensacji utraty zbiorowisk i gatunkow roslin ujetych w Dyrektywie Siedliskowej
oraz gingcych w Wielkopolsce, zwiazanej z budowa autostrady A2

Kategoria zbiorowisk
DS* DS E V 1

1. Dopuszczenie do spontanicznej sukcesji roslinnosci w obrgbie tego samego typu sie- 4 22 1 5 12
dliska, z ewentualnym wykorzystaniem promotordw przyspieszajacych ten proces.

Sposoby kompensacji

2. Sterowanie procesem sukcesji w obrebie tego samego typu siedliska poprzez stoso- 0 0w 2 1 2
wanie zabiegow adekwatnych do typu kompensowanej roslinnosci (np. koszenie,
wycinanie).

3. Metaplantacja populacji gatunkéw o znaczeniu ponadregionalnym oraz gatunkow 2 4 0 1 O

kluczowych dla funkcjonowania zbiorowisk roslinnych ujetych w Dyrektywie
Siedliskowej, wspomagana stosowaniem zabiegdw adekwatnych do typu kompenso-
wanej roslinnosci.
4. Zastapienie niemozliwych do odtworzenia uktadow siedliskowych i fitocenotycznych 1 4 3 1 1
typami siedlisk i zbiorowisk roslinnych ujetych w Dyrektywie Siedliskowe;j.

Objasnienia: 1-4 numery zgodne z tabela 5; DS — zbiorowiska odpowiadajace siedliskom z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej;
DS* - zbiorowiska odpowiadajace siedliskom priorytetowym; zbiorowiska bezposrednio zagrozone (E), narazone na wyginigcie
(V) 1 o nieokreslonym zagrozeniu (I) w Wielkopolsce.

Kompensacja mozliwa jest takze poprzez zastosowanie innych dziatan sprzyjajacych ochronie
srodowiska przyrodniczego; np. do ochrony zaproponowano bardzo cenne przyrodniczo obszary,
dotychczas nie objgte ochrona, a w niektorych przypadkach zasugerowano podwyzszenie statusu
ochronnego.

4. Konkluzje

Metody badan geobotanicznych, rozwijane juz od kilkudziesigciu lat, moga by¢ z powodze-
niem stosowane w ocenach srodowiskowych, szczegdlnie dotyczacych obszaréw o duzych walo-
rach przyrodniczych. Ich zaleta jest przede wszystkim mozliwos¢ poznania i oceny réznorodnosci
biologicznej na roznych poziomach organizacji przyrody, od populacji do krajobrazu roslinnego.
Zgodnie z potrzebami moga wigc by¢ stosowane na réznych poziomach uszczegdétowienia. Metody
te sa szczegdlnie przydatne na obszarach podlegajacych ochronie, np. w ramach migdzynarodo-
wych sieci ekologicznych, m.in. Natura 2000.

Z drugiej strony oceny srodowiskowe, wykorzystujace w petni naukowy warsztat geobotanicz-
ny, wzbogacajq wiedzg o zréznicowaniu szaty roslinnej regionu i jej antropogenicznych przeksztat-
ceniach. Dowiodly tego badania przeprowadzone w obrgbie transektu o szerokosci 1 1 dhugosci 210
km, przecinajacego niemal cala Wielkopolske¢. Wynika z nich mi¢dzy innymi, ze wprawdzie na
ponad 82% przebiegu projektowanej autostrady nie ma znaczacych konfliktow ze $§rodowiskiem
przyrodniczym, to jednak na tacznej dtugosci ponad 31 km kolizje sa istotne. Koresponduje to
z wystgpowaniem naturalnych kompleksow zbiorowisk roslinnych oraz wydzielen o najwyzszym
walorze przyrodniczym. Gtéwnie na tych obszarach skupiaja si¢ tez stanowiska ,,najcenniejszych”
gatunkow roslin oraz fitocenondw.

Autostrada jest niewatpliwie inwestycja oddzialujaca negatywnie na srodowisko przyrodnicze.
Niemniej, wlasciwe wytyczenie jej przebiegu oraz zastosowanie odpowiednich rozwiazan technicz-
nych przyczyniaja si¢ do zminimalizowania strat w obregbie przecigtych 1 sasiadujacych biotopow.
Dobrze zaprojektowane i przeprowadzone dzialania kompensacyjne moga do pewnego stopnia zta-
godzi¢ powstate straty, a nawet przyczyni¢ si¢ do podniesienia lokalnych walorow przyrodniczych.
Wazne jest jednak, aby wszelkie dzialania w tym zakresie byly monitorowane przez specjalistyczne
placowki naukowe.
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