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Streszczenie. Niniejsze wytyczne opracowano w Instytucie Ekologii i Zarzadzania Srodowiskowego
[IEEM - Institute of Ecology and Environmental Management], aby promowac¢ dobre praktyki w Ocenie
Oddziatywania Ekologicznego — OOE [Ecological Impact Assessment — EcIA], obejmujacej srodowisko la-
dowe, stodkowodne i przybrzezne w Wielkiej Brytanii. OOE to proces identyfikowania, kwantyfikowania
oraz oceny potencjalnego wptywu okreslonych dziatan na ekosystemy lub ich sktadniki. OOE mozna prze-
prowadza¢ w ramach formalnej procedury oceny oddziatywania na srodowisko (OOS) lub w celu wsparcia
innych form oceny srodowiska przyrodniczego. Wspodlne ramy dla OOE przyczynig si¢ do lepszego zrozu-
mienia i $cislejszej wspolpracy migdzy wszystkimi ekologami zaangazowanymi w tym procesie.

Wytyczne IEEM wydano w roku 2006. Do kluczowych probleméw w nich poruszanych nalezy za-
liczyé: (i) zwigkszenie roli roznorodno$ci biologicznej w procesie oceny OOE; (i) oceng wartosci cech
ekologicznych ze wzgledu na warto$¢ roznorodno$ci biologicznej, warto$¢ spoteczna i gospodarcza,
w okreslonym kontekscie geograficznym; (iii) oddzielenie ochrony prawnej od wartosci roznorodnosci bio-
logicznej; (iv) podkreslenie, ze ocena oddziatywania ekologicznego zalezy od wystapienia pozytywnych lub
negatywnych wpltywdw na spojnos¢ okreslonych obszardéw lub ekosystemdow oraz status ochrony siedlisk
i gatunkow.

Stowa kluczowe: ocena oddziatywania ekologicznego, dobre praktyki, wytyczne, réznorodnosc biologicz-
na, Wielka Brytania

1. Wstep

Ocena Oddzialywania Ekologicznego — OOE [Ecological Impact Assessment — EcIA] to proces
identyfikowania, kwantyfikowania i oceny potencjalnego wptywu okreslonych dziatan na ekosys-
temy lub ich sktadniki. Jesli tak rozumiany proces oceny zostanie odpowiednio wdrozony, to be-
dzie zapewniat oparte na podstawach naukowych podejscie do zarzadzania ekosystemem (Treweek
1999).

Majac na wzgledzie wypromowanie rygorystycznego naukowo 1 przejrzystego podejscia
do OOE Instytut Ekologii i Zarzadzania Srodowiskowego [Institute of Ecology and Environmental
Management — IEEM] opracowat i opublikowat wytyczne do oceny oddziatywania ekologiczne-
go w Wielkiej Brytanii [Guidelines for Ecological Impact Assessment in the United Kingdom].
Uwzgledniono w nich srodowisko ladowe, stodkowodne 1 przybrzezne w strefie srednio najniz-
szego stanu wody. Wytyczne te zapewniaja wspolne ramy dla OOE, 1 maja na celu poprawe zro-
zumienia 1 wspdlpracy migedzy wszystkimi ekologami zaangazowanymi w jakiejkolwiek OOE,
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w tym takze migdzy pracujacymi dla dewelopera lub wtadz lokalnych, a takze migdzy innymi orga-
nizacjami prawnymi, pozarzadowymi i grupami lokalnymi.

Ogodlnie rzecz biorac, celem OOE jest uzyskanie jak najlepszych efektow dla réznorodnosci
biologicznej. Korzystne wyniki zaleza od zaangazowania wszystkich zainteresowanych ekologow,
na wszystkich etapach realizacji projektu: od poczatku jego tworzenia, poprzez etap podejmowania
decyzji az do wdrozenia.

OOE mozna przeprowadzi¢ w réznych sytuacjach, na przyktad w celu dostarczenia informacji
o $rodowisku przyrodniczym, dotaczanych do wniosku o zgode, ktdry moze zostaé wlaczony do
Raportu przygotowanego w ramach Oceny Oddziatywania na Srodowisko (00S), a takze w zwiaz-
ku z przygotowywanym planem zarzadzania. Celem OOE jest dostarczenie osobom podejmujacym
decyzje odpowiednich informacji o oddziatywaniu ekologicznym, ktore towarzyszy projektowi,
wlaczajac w to zaréwno wptywy pozytywne jak i negatywne.

Opracowane wytyczne poszerzaja obecny zakres praktyki OOE na pigciu kluczowych fron-
tach:

» identyfikacji i oceny cech ekologicznych;

= charakterystyki i kwantyfikacji oddziatlywania i oceny jego znaczenia;

* minimalizacji negatywnego wptywu i maksymalizacji pozytywnych efektow w procesie

opracowywania projektu;

» identyfikacji skutkéw prawnych i politycznych oraz ich konsekwencji dla podejmowania

decyzji;

» identyfikacji roli wszystkich partnerow ekologicznych w osigganiu maksymalnych korzysci

dla r6znorodnosci biologicznej poprzez proces OOE.

2. Identyfikacja i ocena cech ekologicznych

Identyfikacja cech ekologicznych i ich znaczenia jest po raz pierwszy dokonywana na etapie
ustalania zakresu OOE (scoping). Prowadzi to do podjgcia decyzji pozwalajacej skupic si¢ na zaso-
bach mozliwych do uwzglednienia w dalszych badaniach, a takze na wplywach, ktore prawdopo-
dobnie bgda znaczace. Nalezy tez zidentyfikowaé geograficzna strefe oddzialywania, zawierajaca
wszystkie te cechy ekologiczne, na ktére moga mie¢ wplyw roézne zmiany biologiczne i fizyczne
spowodowane ocenianym projektem. Strefa ta bedzie czgsto wigksza niz samo miejsce realizacji
projektu.

Wytyczne zalecaja podejscie do oceny, polegajace na rozpatrywaniu réznych wartosci, ktd-
re mozna przypisa¢ cechom ekologicznym. Sa wsrdd nich: warto$¢ roznorodnosci biologicznej,
warto$¢ spoteczna i ekonomiczna. Oddzielnie natomiast nalezy rozwaza¢ ochrong¢ prawna. Cechy,
ktore sa wazne z przyczyn spotecznych lub gospodarczych nalezy identyfikowaé oddzielnie, w ra-
mach spotecznych lub ekonomicznych ocen skutkéw analizowanej propozycji. Wptyw na te cechy
powinien oceniaé ekolog, jednak znaczenie tych oddzialywan musi nastgpnie okresli¢ specjalista
z dziedziny socjologii lub ekonomii.

Zaleca sie¢, aby poziomy wartosci cech wykorzystywanych w ocenie opieraty si¢ na wspdlne;j
skali geograficznej, gdyz utatwia to okreslenie prawnych i politycznych konsekwencji oddziatywan
istotnych. Proponuje si¢ nastgpujace geograficzne ramy odniesienia do stosowania w OOE: mig-
dzynarodowa, Wielka Brytania, krajowa (tj. Anglia/Péinocna Irlandia/Szkocja/Walia), regionalna,
hrabstwo (lub okreg stoleczny — np. w Londynie), rejon (miasto lub dzielnica), lokalny lub parafial-
ny, strefa wptywu (miejsce realizacji projektu lub strefa wigksza niz miejsce realizacji projektu).
Ocena wyznaczonych terenéw w odniesieniu do tych kategorii jest zazwyczaj sprawa tatwa, tym
niemniej dla obszaréw mniejszych niz rejon, zwykle nie istnieja z gory ustalone poziomy wartosci
i dlatego ocena siedlisk i gatunkéw moze by¢ rowniez trudna. I tutaj sg jednak wyjatki; np. uznane
sposoby definiowania waznych na skale migdzynarodowa/narodowa populacji ptactwa wodnego.
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W trakcie opracowywania ,,Wytycznych”, podejmowano wiele prob dla okreslenia sposobow
wartosciowania siedlisk i gatunkow. Ustalenie takich definicji okazato si¢ niewykonalne, poniewaz
nie mogg one ujaé¢ wszystkich czynnikdw, ktére powinny mie¢ wptyw na wartos¢ siedlisk lub ga-
tunkow; na przyktad wielkos¢ lub status ochrony populacji gatunkéw lub jakos¢ siedlisk. Ponadto,
warto$¢ gatunku lub siedliska moze si¢ zmieni¢ w zaleznosci od tego, czy oceniana jest na przyktad
w potudniowej Anglii lub w pdtnocnej Szkocji. Tym samym nie jest mozliwe zdefiniowanie granic
pomiedzy réznymi kategoriami wartosci dla siedlisk lub gatunkow, ktére miatyby zastosowanie na
obszarze catej Wielkiej Brytanii.

Zatem ,,Wytyczne” proponuja takie podejscie do wartosciowania cech, ktore obejmuje profe-
sjonalny osad, jednak korzysta z dostgpnych wskazowek i informacji, jak rowniez porad ekspertow,
ktérzy znaja obszar projektu i/lub rozmieszczenie i status rozwazanego gatunku lub cechy ekolo-
giczne;j.

3. Charakterystyka i kwantyfikacja oddzialywan oraz ocena ich znaczenia

W centrum OOE znajduje si¢ pojecie istotnosci (waznosci) oraz wynikajacych z tej oceny de-
cyzji. OOE prowadzona w ramach OOS musi identyfikowaé znaczace wplywy na faune i flore,
ktorych oczekuje si¢ w przypadku realizacji projektu. Ocena istotnosci jest rOwniez wazng czescig
OOE realizowanych w innych celach.

Informacje o potencjalnie negatywnych oddziatywaniach sg wykorzystywane w pierwszej ko-
lejnosci do stwierdzenia, czy istnieje potrzeba udoskonalenia propozycji projektu w celu uniknie-
cia, ograniczenia lub zrekompensowania takich wplywow. Nalezy unika¢ pomieszania pojgcio-
wego migdzy wptywami ekologicznie znaczacymi — powyzej danej wartosci, ktére warto by byto
uja¢ w OOE, a wpltywami, ktére wystarczytyby do zainicjowania formalno prawnego procesu OOS
w ramach badania ,,screeningowego” (Troman & Fuller 2003).

Gdy juz uda si¢ unikna¢, ograniczy¢ lub zrekompensowaé wszelkie negatywne wpltywy w trak-
cie procesu projektowania, to zmodyfikowany projekt podlega ocenie szczegotowej. Wnioski do-
tyczace znaczenia ostatecznego wptywu projektu sa wykorzystywane przez organ odpowiedzialny
za wydanie zgody na jego realizacj¢. Organ ten moze rowniez postanowi¢ o nalozeniu warunkow
planowania lub o negocjowaniu umoéw prawnych w celu zabezpieczenia zasobow ekologicznych.

Na poczatku kazdej OOE konieczne jest wskazanie cech ekologicznych majacych wystarczaja-
ca wartos¢ do tego, aby znaczacy wplyw na nie zastugiwal na uwzglednienie lub dyskusj¢ w ocenie.
Konieczne jest do tego ustalenie poziomu progowego, ponizej ktdrego cechy te bytyby pomijane
lub tylko krétko wzmiankowane w ocenie. Prog ten bedzie zazwyczaj wyznaczany wedtug pozio-
mu i szczegolowosci badanej doktadnie polityki planistycznej. Do tak ustalonej grupy cech ekolo-
gicznych nalezy jeszcze dodac te, ktdre uznano za wazne z przyczyn spotecznych, publicznych lub
ekonomicznych, w tym takze gatunki chronione prawem.

W odniesieniu do cech przekraczajacych ustalona warto$¢ progowa konieczne jest okreslenie,
ktore sposrod przewidywanych zmian zwiazanych z budowgq i eksploatacja, beda miaty znaczacy
na nie wptyw. Dla tych oddzialywan, ktére najprawdopodobniej beda znaczace, konieczne jest
scharakteryzowanie jak najpetniejsze, uwzgledniajace wyraznie te aspekty struktury i funkcji eko-
logicznej, od ktérych cecha ekologiczna zalezy. Ocena powinna bra¢ pod uwagg: zaufanie progno-
zom (poziomy niepewnosci), zakres (obszar wplywu), wielkos¢ (rozmiary oddziatywania), czas
trwania, odwracalnos$¢, czas i czgstotliwosé, kumulacje wplywow.

Obecnie stosuje si¢ wiele podejs¢ do okreslania istotnosci oddziatywan. Najczesciej definiuje
si¢ ja wykorzystujac macierz, w ktdrej taczona jest wartos¢ ekologiczna i wielkos¢ (sita) oddziaty-
wania. Termin ,,wielko$¢ wptywu” (,,sita wptywu”) jest w tym kontekscie pewnym skrétem obej-
mujacym wiele czynnikow, ktore charakteryzuja oddziatywanie, w tym: zakres (obszar), rozmia-
ry wpltywu, czas trwania i odwracalnosé. W tego typu macierzach, ,,wielko$¢ wptywu” ujmuje sie
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w takich kategoriach jak ,,duza/Srednia/mata” lub ,,wysoka/srednia/niska”. Jednakze, zwazyw-
szy na to, ze ,,wielko$¢” w tym kontekscie jest mieszanka wielu réznych czynnikéw, trudno jest
w praktyce precyzyjnie zdefiniowac te kategorie i ich granice. Utrudnia to dobre zrozumienie pro-
cesu OOE i zazwyczaj powoduje spowolnienie tempa OOS.

Uzywajac w pelni subiektywnego polaczenia pomigdzy wartoscia cechy i1 wielkoscig wptywu,
macierze zazwyczaj przypisuja rozne poziomy znaczenia réznym komorkom. Nastepnie, osoby po-
dejmujace decyzje, korzystajac z wynikdw uzyskanych z takiej macierzy, musza rozrézni¢ przykta-
dowo pomigdzy wptywem ,,$rednio waznym” i ,,malo waznym”, nie uzyskujac zadnych wyjasnien
poza intuicyjnym rozumieniem tych termindw, ktore niewatpliwie podlegaja indywidualnej inter-
pretacji.

»Wytyczne” proponujg bardziej przejrzyste podejscie metodyczne, w ktorym wptyw pozy-
tywny lub negatywny jest okreslany jako znaczacy lub nieznaczacy, w rozumieniu ekologicznym,
w stosunku do spdjnosci zdefiniowanego obszaru lub ekosystemu(ow) i/lub statusu ochronnego sie-
dlisk lub gatunkéw na danym obszarze geograficznym. Uwzglednia si¢ przy tym poziom, na kto-
rym cechy ekologiczne byly wartosciowane (patrz ponizej). Decyzja o tym, czy wplyw jest znacza-
cy, nie zalezy w tym przypadku od z gory przyjetej wartosci cechy ekologicznej (np. tzw. wartosci
progowej, jak w wyzej omowionym przypadku). W dalszych etapach, wartos¢ jakiejkolwiek cechy,
na ktora wywarty bedzie znaczacy wptyw, moze by¢ wykorzystywana do oceny skutkéw oddziaty-
wan zarowno w czasie kontroli budowy jak i w odniesieniu do realizacji okreslone;j strategii.

Stosujac takie podejscie, moze dochodzi¢ do sytuacji, gdy ekolog stwierdzi, ze zdefiniowany
obszar ma wystarczajaca warto$¢ 1 moze by¢ na niego wywarty znaczacy wplyw, a nastgpnie, po
jeszcze glebszej analizie stwierdzi, iz integralno$¢ obszaru nie bedzie naruszona (tj. nie bedzie wy-
warty znaczacy wplyw na sam obszar). Nie bedzie jednak to wykluczaé obecnosci takich cech sie-
dlisk lub gatunkéw na tym obszarze, ktore maja wystarczajaca wartos$é, aby podlegaé znaczacemu
oddziatywaniu, dla ktérych ekolog stwierdza, ze wptyw bedzie znaczacy w stosunku do ich statusu
ochronnego. Zainicjuje to dzialania ochronne i/lub rozwiazania prawne, ktore maja zastosowanie
do cech/populacji gatunkéw o takim poziomie wartosci. Na przyktad, mimo uznania, ze konkret-
ne oddziatywanie nie ma negatywnego wplywu na integralno$¢ Specjalnego Obszaru Roslinnego
[ang. Special Plant Area — SPA], moze on zosta¢ uznany za znaczacy w odniesieniu do statusu
ochronnego populacji gatunku o wartosci istotnej dla danego hrabstwa.

Nalezy wspomnie¢, ze pojgcia integralnosci i statusu ochrony nie zawsze majg zastosowanie
przy ocenie prawem chronionych gatunkéw, dla ktérych OOE zobowiazane jest wykazac, ze pro-
jekt nie bedzie powodowat naruszenia prawa. Tym niemniej, dla wlasciwos$ci chronionych prawem,
ktore maja rowniez wysoka warto$¢ ze wzgledu na réznorodnosé biologiczna, moze by¢ konieczne
réwniez przeprowadzenie oceny istotnosci wszelkich wptywow.

Integralnos¢

Dyrektywa Siedliskowa (Artykut 6) wprowadza termin ,,integralnos¢” przy rozwazaniu zna-
czenia ekologicznego danego oddziatywania w odniesieniu do obszaru Europy. Integralnos¢ nie
jest definiowana w Dyrektywie, ale jej definicja jest sformulowana w urzedowych wytycznych
Wspolnoty Europejskiej w sposob nastepujacy: ,,/ntegralnosé¢ obszaru jest to spojnosc jego struk-
tury i funkcji ekologicznej na calej zajmowanej powierzchni, ktora pozwala mu utrzymac siedlisko,
kompleks siedlisk i/lub odpowiednie poziomy populacji gatunkow, dla ktorych zostal wyrozniony”.

Koncepcja ,,integralnosci” zostata poczatkowo zastosowana dla ekosystemow, ale moze by¢
wykorzystana dla obszaréw, ktore mozna uznaé¢ za ekosystem. Aby zrozumie¢ wplyw na inte-
gralno$¢, nalezy rozwazy¢ procesy 1 funkcje ekosystemu. Wykorzystanie koncepcji integralnosci
ekologicznej musi uznawacé fakt, ze ekosystemy sg z natury dynamiczne 1 moga ulega¢ zmianom
W czasie 1 przestrzeni oraz, ze ich granice nie sg state, ale dynamiczne 1 przepuszczalne. Konieczne
jest rowniez przyjecie podejscia zintegrowanego, aby przyjrzec si¢ konkretnym wptywom w kon-
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tek$cie ogolnego funkcjonowania calego systemu. Mogg istnie¢ komponenty ekosystemu/obszaru,
ktore wydaja si¢ mie¢ same w sobie niewielka warto$¢, gdy rozwazamy je oddzielenie, ktore jednak
odgrywaja wazna rol¢ w utrzymaniu lub wspieraniu ogdlnej wartosci ekosystemu/obszaru.

Wszystkie ekosystemy/obszary dysponuja pewnym ,,marginesem’ absorbowania zmian biofi-
zycznych, prowadzacych do utraty fundamentalnej zdolnosci do utrzymywania charakterystycz-
nych siedlisk lub gatunkéw. Oczywiscie, bedzie miata miejsce watpliwos¢ co do tego, czy przewi-
dywana zmiana wystarczy do zaktocenia integralnosci ekosystemu/obszaru. Powinny jg okreslaé
poziomy zaufania przypisane prognozom.

Status ochronny

Dyrektywa Siedliskowa zawiera definicje ,,statusu ochronnego” dla siedlisk i gatunkow
[Dyrektywa Rady 92/43/EWG, Artykut 1, paragrafy (e) i (1)]. ,,Wytyczne” IEEM korzystajq z nie-
znacznie zmodyfikowanych wersji tych definicji, tak aby oceng statusu ochronnego mozna byto za-
stosowac do siedlisk lub gatunkéw w okreslonym obszarze geograficznym oraz aby mozna je od-
nosic¢ si¢ do skali geograficznej, w ktorej cecha jest uznawana za wazna. I tak:

= status ochronny siedlisk, jest okreslany suma wptywow na siedlisko i jego typowe gatunki,

ktore moga dziata¢ na ich dtugoterminowe rozmieszczenie, strukture i funkcje, jak rowniez
dhugotrwate wystgpowanie typowych dla danego obszaru geograficznego gatunkow;

= status ochronny gatunkdéw, jest okreslany sumg wpltywow na dany gatunek, ktére moga

dziata¢ na jego dtugotrwate rozmieszczenie 1 liczebnos¢ jego populacji na danym obszarze
geograficznym.

Przy ocenie potencjalnego wptywu na status ochronny, nalezy stosowac to samo rozumowanie,
jak w odniesieniu do integralnosci. Trzeba wzia¢ pod uwage znane lub prawdopodobne tendencje
1 odchylenia w wielkosci populacji. Nalezy réwniez oszacowaé poziom amplitudy ekologiczne;,
w zakresie jakosci warunkow fizycznych i biocenotycznych, ktore pozwolityby danej populacji ga-
tunku lub powierzchni siedliska na dalsza egzystencje na danym poziomie lub na dalszy wzrost li-
czebnosci, zgodnie z aktualng tendencja.

W koncu, okreslenie znaczenia negatywnego lub pozytywnego oddziatywania w zakresie za-
rowno integralnosci jak i statusu ochronnego mozna wesprze¢ przez odniesienie do celow ochrony
dla jakiejkolwiek cechy ekologicznej, jesli sa one dostgpne lub jesli mozna je uzgodnié.

4. Minimalizacja negatywnego wplywu i maksymalizacja pozytywnych
rezultatow w procesie opracowywania projektu

Istnieje coraz powszechniejsza opinia, ze nowe projekty powinny przynosi¢ zysk ekologiczny
netto, a nie by¢ opracowywane tak, aby tylko jak najbardziej ogranicza¢ szkody. Zatem od same-
go poczatku, autorzy jakiegokolwiek projektu powinni witacza¢ w jego projektowanie i wdrozenie,
srodki niezbedne do wprowadzenia ulepszen ekologicznych oraz srodki prowadzace do nastgpuja-
cych celow:

= unikania negatywnych wptywow — szczegdlnie tych, ktére moga by¢ znaczace;

* redukowania negatywnych wptywoéw, ktorych uniknaé nie mozna, poprzez odpowiednie

projektowanie inzynieryjne;

* kompensowania wszelkich pozostatych negatywnych wpltywow.

Celem powinno by¢ zawsze uzgadnianie okreslonych srodkow tagodzacych z autorem projek-
tu, tak aby staty si¢ one czescig projektu koncowego, bedacego przedmiotem szczegdtowej oceny.
OOE jest bezwartosciowa, jesli ocenia znaczenie wptywu projektu w oparciu o proponowane przez
oceniajacych $rodki tagodzace, bez ich uzgodnienia z autorem projektu. Podobnie lista ,,propono-
wanych srodkow tagodzacych” na koniec OOE ma niewielka warto$¢, gdyz wymaga od osoby po-
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dejmujacej decyzje dotyczaca pozwolenia na realizacj¢ przedsiewzigcia, do wdawania si¢ w dysku-
sj¢ z autorem odnosnie tego, co ma by¢ wdrozone. Taka dyskusja moze doprowadzi¢ do uzgodnie-
nia pewnych srodkéw, ktore maja by¢ zawarte w projekcie, ale musza one by¢ poddane dalszej oce-
nie w celu zdefiniowania wplywu ekologicznego zmienionego projektu. Te zmiany moga mie¢ row-
niez implikacje dla pozostatych ocen szczegotowych, ktore zostaty wykonane przez innych specja-
listéw technicznych (np. architektow krajobrazu i specjalistéw ds. akustyki). Ci ostatni musieliby
wigc powrdcié do swoich ocen, co generowatoby dalsze koszty i opoznienia procesu decyzyjnego.

Istotne jest uzgodnienie, aby wszelkie watpliwosci zwigzane z wiaczeniem problemdéw ekolo-
gicznych do projektu znajdowaly odpowiednie odzwierciedlenie w ocenie oddziatywan. Wazne jest
réowniez zidentyfikowanie wszelkich wymagan dla monitoringu, na przyktad w odniesieniu do tych
aspektow pozwolenia na realizacj¢ projektu, ktore odnosza si¢ do czasu budowy i/lub funkcjonowa-
nia przedsiewziecia, tak aby uzyskac jeszcze lepsze wyniki i zmniejszenie negatywnych efektow.

,Decyzje srodowiskowe” lub ,,Plany zarzadzania” sg czgsto bardzo skutecznym srodkiem wpro-
wadzenia do jednego dokumentu wszystkich tych aspektow projektu, ktdre sg podejmowane z przy-
czyn ekologicznych lub innych przyczyn srodowiskowych, wlaczajac w to monitoring. Problemy te
moga by¢ w ten sposdb niejako narzucane w formie warunkéw zataczonych do zgody lub w drodze
umowy prawnej.

5. Identyfikacja implikacji prawnych i politycznych oraz ich konsekwencji
dla podejmowania decyzji

Faza ustalania zakresu stanowi pierwsza okazj¢ do ujawnienia si¢ kontekstu prawnego i poli-
tycznego, w ktérym powinna mie¢ miejsce OOE. Wszystkie osoby biorace udziat w ogélnym pro-
jektowaniu, planowaniu i wdrozeniu powinny by¢ w petni §wiadome tego kontekstu. Nie uwzgled-
nienie przez autora kontekstu prawnego i politycznego oraz niedostarczenie wystarczajacych infor-
macji, zgodnych z tym kontekstem, moze spowodowaé odrzucenie wniosku.

W OOE zostang zidentyfikowane znaczace wptywy 1 naruszenia wartosci cech ekologicznych,
jakie wystapia w wyniku wprowadzenia badanej propozycji. Osoby podejmujace decyzje w odnie-
sieniu do projektu podlegajacego OOE musza sprawdzié, czy projekt (wraz z jego czg$ciami, kto-
rych celem jest polepszenie sytuacji w srodowisku, tagodzenie niekorzystnego wptywu lub kom-
pensowanie nieuniknionych niekorzystnych efektow):

» gspetnia wymogi prawne (np. licencj¢ na jakiekolwiek dziatania majace wplyw na gatunki

prawem chronione lub zgode¢ na melioracje gruntu);

* jest zgodny ze strategiami/politykami krajowymi i lokalnymi;

* wymaga, aby dotaczy¢ do zgody lub umowy prawnej jakiekolwiek warunki do negocjacji.

Wazne jest, aby autor byl w stanie zademonstrowac¢ zaangazowanie w pelne wdrozenie propo-
nowanych srodkow tagodzacych, kompensujacych i ulepszajacych projekt. Zaangazowanie moz-
na zademonstrowac poprzez przedstawienie projektow i wspierajacych je informacji w tym szcze-
gbétowych wyjasnien, co do tego, co nalezy zrobic, jak to osiggna¢, gdzie i kiedy nalezy to przepro-
wadzi¢ 1 kto jest odpowiedzialny za zapewnienie, aby prace podjeto zgodnie z przedstawiong pro-
pozycja.

Warunki planistyczne i umowy prawne mozna wykorzysta¢ w celu wyegzekwowania propo-
nowanych srodkéw tagodzacych. Gotowos¢ autora do przystapienia do takich umow bedzie miata
wptyw na ocen¢ prawdopodobienstwa powodzenia srodka tagodzacego.
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6. Okreslenie roli wszystkich partnerow ekologicznych w osigganiu
maksymalnych korzysci dla r6znorodnosci biologicznej w procesie OOE

Niniejsze wytyczne zmierzaja do osiagnigcia maksymalnych korzysci dla réznorodnosci biolo-
gicznej w procesie OOE, poprzez zidentyfikowanie wszystkich partneréw ekologicznych, w tym:
» doradzajacych autorowi projektu;
» doradzajacych lokalnym organom planistycznym oraz innym organizacjom panstwowym,
ktore podejmuja decyzje i/lub zgody;
» reprezentujacych konsultantdw urzedowych, takich jak krajowe agencje ochrony srodowi-
ska i1 agencje srodowiskowe;
= reprezentujacych organizacje pozarzadowe, takie jak Wildlife Trust lub RSPB lub lokalne
grupy.
Jesli wiedza i doswiadczenie wszystkich tych 0sob i1 organdw zostanie zaangazowana w projek-
cie w celu osiagnigcia najlepszych rozwigzan dla roznorodnosci biologicznej, to najprawdopodob-
niej wyniki beda lepsze niz gdyby wspotprace i doradztwo ograniczano.

7. Wytyczne IEEM

“Wytyczne” IEEM zostaly zaaprobowane przez nastepujace organizacje: Association of Local
Government Ecologists, Countryside Council for Wales, English Nature, Environment Agency, the
Environment and Heritage Service, the Institute of Environmental Management and Assessment,
the Scottish Environment Protection Agency, Scottish Natural Heritage oraz The Wildlife Trusts.

Organizacja ,,The Rural Development Service” (RDS) jest odpowiedzialna za Oceny Oddzia-
tywania na Srodowisko (dotyczace gruntéw nieuprawianych i obszaréw potnaturalnych) (Wielka
Brytania, Przepisy 2001). W petni akceptujac procedury Ocen Oddziatywania Ekologicznego okre-
slone w niniejszym dokumencie, RDS zwraca uwage, ze niektére zalecenia moga nie przystawac
lub by¢ nieodpowiednie do oceny prawdopodobnego znaczenia mniejszych projektéw rolnych.

»Wytyczne” IEEM sa dostepne na stronie internetowej (www.ieem.org.uk/ecia/index.html) skad
mozna je pobra¢ w formacie pdf. Strona ta zawiera przyktady ocen (OOE) przeprowadzonych przy
wykorzystaniu ,,Wytycznych”.

Format on-line ,, Wytycznych” pozwoli na ich aktualizacj¢ w odpowiednich odstgpach czasu, tak
by uja¢ w nich zmiany w prawie, politykach oraz w nauce, ktére leza u podstaw przebiegu OOE.

Podzigkowania

Karen Colebourn zainicjowata proces tworzenia ,, Wytycznych” cietym artykulem w czasopismie Ecology
& Environmental Management in Practice latem 2000 (Regini i in. 2000) i przewodniczac Grupie Sterujacej
podczas dlugiej, ale ciekawej dyskusji i wymianie uwag do ich publikacji wiosng 2006. Duzy wktad w ich
przygotowanie wniosty nastgpujace osoby: Kathy Ader, John Archer, Dolores Byrne, Steve Moon, Stuart
Wilson oraz Len Wyatt. Przebieg tworzenia ,,Wytycznych” byt nadzorowany w imieniu Rady IEEM przez
Sue Bell, Tima Bines, Nicka Carter i Richarda Gravesa. Na koniec, pragniemy podzigkowa¢ Lindzie Yost,
Wicedyrektorowi Wykonawczemu IEEM, za jej wspaniate i niezmordowane wysitki zmierzajace do zakon-
czenia realizacji, akceptacji 1 podpisania ,, Wytycznych”.
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